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PREFATIO. 


Quod in uite human®e usu atque consuetudine quotidie fere 
uidemus euenire ut qui in altercatione taceat tacendo deserere suam 
causam uideatur, eandem in litterariis quoque quas uocant queestio- 
bus rationem obtinere fere semper, haud scio an parum ualere ad 
uerum inuestigandum existimem, quam si constanter amplecteremur, 
quicunque nouissimus de aliqua questione sententiam tulisset, proxime 
uerum accessisse nobis esset putandus. Sed in talibus queestionibus 
ad certum finem deducendis non de tempore, quo quis sententiam 
suam aperiat, sed de argumentis quibus eam firmet atque corroboret 
agi potest, nec bene Ludowicus Herbst, quum Hertzbergi de Agesi- 
lai II regis uita opusculum praclarum recenseret, quod de Xeno- 
phontis Agesilao, num genuinus esset habendus, dubitasset, Hertz- 
bergium eo defendit ut diceret: « er hatte das Recht, das was sich 
« den neuesten Forschern E. Caver und F. Ranke in einer fraglichen 
« Sache als letztes Resultat ergeben hatte, bis auf weiteres fir gewiss 
«zu nehmen »,! prasertim quum qui nouissimus de hac questione 


1 In Jahni Annalibus, uol. LXXVII, p. 702, ubi quod pollicitus 
est uir doctissimus proximis se temporibus Agesilai genuini- 
tatem comprobaturum uellem preestitisset. 1 

1 


cr A 
disseruit Hubertus Beckhaus®, non omnia que illi duumuiri pro sua 
causa protulissent certis niti argumentis optime ostenderit, quod eo 
libentius ego Beckhusio concedam, quo minus de fine, quo peruenere 


Cauer atque Ranke, quin unice verus sit dubitari posse persuasum 
habeo. | 


Xenophontis igitur Agesilai encomion quod dicitur num iure 
Xenophonteorum scriptorum numero adscriberetur, primus Valche- 
nuer in dubium uocauit, paucis tantum allatis argumentis ilsque ita 
plerisque comparatis ut in utramque quod uocant partem disputari 
posset. Neque enim quid, quominus breui atque certo illa queestio 
absolueretur, plus uidetur obfuisse quam quod et qui suspitionis 
auctor fuit Valckenaer non via atque ratione sed argumentis hic 
illic dispersis ἢ, nec ad singula sed ad uninersam potius libri indolem 
spectantibus causam suam defendit, et quod, qui pedibus in eius 
partes concesserunt, comprobare que Valck naer dixisset quam ipsi 
noua argumenta colligere maluerunt*, quum qui contrariam am- 
plecterentur sententiam paucis illis Valckenari argumentis diligenter 
atque copiose refutatis satis superque Xenophonti consuluisse sibi 
uiderentur. Quo factum est ut ante Cauerum* et Rankium ὃ nullus 
fere inueniatur qui a certis inuestigandi rationibus profectus noua 
Valckenarianis argumenta adiecerit. Xenophontis uero partes egerunt 


3. De Xenophonteo qui fertur Agesilao, diss. Berol. 1863. 


® Ad -Herodot.l. IMI, 134. 1Χ...27... IL... V. p.333,; diatriba 
Eurip. perd. dram. rel. p. 266; ad Xenoph. Memor. III, 3. 9. 


‘4 Atque comprobarunt Valckenari rationes van Lennep ad Phalar. 
epist. p. 320, Wyttenbach ad Plut. VI. p. 266; Fr. Aug. Wolf 
in epistula ad Schneiderum, eius Hellenicorum editioni pre- 
fixa; G. Bernhardy, in syntaxi greca; Siewers in historia 
greca p. 205; p. 387. Letronne in Biograph. univers., alii. 


5 De fontibus historie Agesilai, Vratisl. 1847. 


g De Xenophontis uita et sceriptis, Berolini 1851. 


ce ΤΑΣ 


editores Agesilai omnes, quorum in numero Weiske pracipue ”, 
Schneider 3, Sauppe®, Heiland!°, Breitenbach!! nominantur !?. 

Qui nouissime hane questionem aggressus est LBeckhaus ita 
mediam inter utramque sententiam uiam tenuit, ut corpus quasi 
libelli Xenophonti tribuendum esse censeret, pauca, quibus constare 
sibi Xenopho haud uideretur, post eius mortem addita esse iudicaret 
atque addidisse haec Xenophontis nepotem, Grylli filium, cui et ipsi 
Xenophontis esset nomen, suspicaretur. Quod non de Agesilao tantum, 
sed “ἴδ ceteris quoque Xenophontis scriptis minoribus statuendum esse 
uoluit, ut, que Xenophontea non essent, ab eius nepote addita esse 


7 Qui copiosa Agesilai editioni sure preefatione premissa Valcke- 
nari argumenta infringere conatus est. 


® Xenophontis Oeconomicus, Symposion, Hiero, Agesilaus, Lips. 
1805, p. 254 seq. 


° Queestiones Xenophontee, pars 11, Torg. 1832; pref. ad Xen. 
Ages. p. 143. 


1° Xenophontis Agesilaus, cum adnotatione et prolegomenis, 
Lipsie 1841. 


1! Queestionum de Xenophontis Agesilao Particula I Schleusing. 
1842; Il Viteb. 1843. 


12 Nec spernenda esse uidetur Herfzbergi hac in causa auctoritas 
qui in libello preclaro « Das Leben des Kéònigs Agesilaus II 
» von Sparta, nach den Quellen dargestellt, Halle 1856 » 
Cauerum Rankiumque secutus, quamquam noua argumenta 
nulla adiecit, hune de Agesilao libellum Xenophonti abiudi- 
candum esse censuit: Tamen id parum caute statuisse putandus 
est, quod omnem omnino Agesilai sceriptori fidem abrogauit. 
Quum enim, quod infra sumus demonstraturi, libellus iste 
seriptus esse uideatur inter annos 360 et 340, aliquantum 
saltem fidei ego eis tribuam, que non nisi in Agesilao legun- 
tur. Quamquam magna in hisce quippe a /audatore scriptis 
cautio adhibenda est. conf. cap. II. Locutus est autem Hertz- 
berg de mala Agesilai sceriptoris fide quum aliis locis; tum 
pag. 221 sedq. 


ERO τοι 


putarentur. Que Beckhusi coniectura quantopere arrideat, preesertim 
quum tot istas de singulorum Xenophontis scriptorum genuinitate 
summo olim iure motas suspitiones uno quasi ictu prorsus tolli re- 
mouerique uideas, multum abest ut ignorem: et uidentur ad hune 
sane diem uiri docti hac in Beckhusi coniectura acquiguisse. Sed 
quum minime certam in eis partibus designandis, quas Xenophontem 
conscripsisse putat, atque in illis, quas Grylli filio attribuit, sequatur 
rationem, denuo mihi ea questio uisa est tractanda esse. Accedit 
quod, si quidem Xenophonti isti minori hac in causa quid tribuendum 
esse censeas, non addidisse eum pauca ipsis Xenophonteis, sed totum 
libellum consarcinasse misereque compilasse maioris Xenophontis 
scripta comprobare quam certissimis argumentis posse mihi uideor. 
Quodsi uerum esse comprobauero, ad idem res redire uidetur siue 
Xenophontem minorem, Grylli fillum, illum consarcinatorem siue 
alio nomine dicas, dumne de Xenophonte ipso Anabaseos auctore 
cogitetur, 


CAP. I. 


De ueterum testimontis. 


Qua igitur de Agesilai encomio Xenophonti abiudicando sumus 
disputaturi, haud paruam iis fidem accessuram arbitrati sumus, si 
quacunque in alteram possent dici partem, accurate percenseremus 
candideque perpenderemus. Quam in partem multum sane ualere 
ueterum testimonia haud negari siti Qua etsi a Heilandio accurate 
olim undique collecta sunt atque uberrime disposita, tamen quum 
nonnulla omisisse, alia iusto minoris fecisse wideatur, sub uno omnia 
conspectu iterum proponere haud alienum uisum. 

Atque eadem totius antiquitatis uidetur uox fuisse, conscripsisse 
Xenophontem Agesilai laudationem, neque minus dubitari potest quin 
eundem libelluam qui hodie inter Xenophontis opera minora uersatur 
legerint et pro Xenophonteo habuerint. De uno Themistio quis po‘erit 
dubitare, num eundem quem nos manibus tenemus libellum intellexerit, 
quum hac scriberet orat. II de Constantio Imperatore p. 27 ed. Har- 
duin: Ἀγησίλαον dè οἴδα τὸν βασιλέα τῆς Σπάρτης ot Ξενοφῶν ὃ 
Σωχράτους ὁμιλητὴς, οὐκ ὥκνει ἐπαινεῖν καὶ ἀμείβεσϑαι μακρῷ 
βιβλίῳ ἐπειδὴ αὐτῷ νέμεσϑαι διεπράξατο χωρίον τι μεταξυ 
Ἤλιδος καὶ Agxadias οὐ πόῤῥω Σκιλλοῦντος ἐν τῇ φυγῇ ὀοὐ μὴν 
οὐδὲ ἡ χάρις ὁμοία ἀγρὸν ἐργάζεσθαι προῖκα ᾿ἀρκαδικὸν n ἐπαίνου 
τυχεῖν ἀγήρω τε καὶ ἀϑανάτου. Nam illa οὐκ ὥκνει --- ἐϊεειδιὴ sic 
dicta sunt quasi statim post agri donum acceptum Agesilai encomion 
scripsisset Xenopho, atque que sequuntur, quum comparatione 
inter Agesilai donum Xenophontisque remunerationem instituta non 
par fuisse utrimque gratia dicatur, eodem uidentur spectare. Accedit 
quod de illo Xenophontis libro in Agesilai laudem scripto quale pra- 
dicauit Themistius: οὐκ wxrve &raweîv καὶ ἀμείβεσϑαι μακρῷ 
βιβλίῳ, non bene quadrat in eum libellum satis angusti spati, quem 


hodie manibus tenemus. Sed quum addat continuo Themistius haec: 
τάχα dav καὶ αὐτὸς ὁ ᾿ἀρχιδάμου τιμιώτερον ξυνέφη εἶναι τῆς 
αὐτοῦ δωρεᾶς τὸ χαριστήριον τοῦ Ξενοφῶντος rhetorice illa exagge- 
rata nec ex rerum fide exposita esse patet ita αὖ de 8110 Xenophontis 
libro cogitasse Themistium quam hace scriberet, haud possit colligi. 

Atque primo statim loco ueterrimus omnium testis nominandus 
est Dicearchus, cuius hac in re iudicium minime spernendum miror 
hucusque omnes qui Xenophontis auctoritatem tueri sunt conati, ne 
uerbo quidem tetigisse. Postquam enim Plutarchus uit. Ages. cap. 19 
hisce: ἀλλὰ καὶ tas ϑύρας ἀφῆκεν οὕτως οὔσας σφόδρα παλαιὰς 
ὡς δοκεῖν sivar ταύτας ἐχείνας ἃς ἐπέθηκεν Αριστόδημος" καὶ τὸ 
κάνναϑρόν φησιν 0 Ξενοφῶν οὐδέν τι σεμνύτερον εἶναι τῆς ἐκείνου 
ϑυγατρὸς ἢ τῶν ἄλλων — haud dubie respexit Ag. VIIL 7, sub- 
iungit haec: ὁ μὲν οὖν Ξενοφῶν ὄνομα τῆς ᾿Αγησιλάου ϑυγατρὸς 
οὐ γέγραφε᾽ καὶ ὁ Δικαίαρχος ἐπηγανάκτησε, ὡς μήτε τὴν 
᾿Αγησιλάου ϑυγατέρα μήτε τὴν Επαμεινώνδα μητέρα ἔτι γιγνω- 
σκόντων ἡμῶν. Haec Dicearchum Agesilai Cap. VIII, 7 respicientem 
dixisse iam ex illo ἐπ ηγανάκτησε patet, ut omittam, quo hac sen- 
tiarum connexu a Plutarcho prolata sint. 

Tum Ciceronis verba Epp. ad Famm. V, 12: « Nec minus est 
« Spartiates Agesilaus ille perhibendus, qui neque pictam neque fictam 
« imaginem suam passus est esse quam qui in eo genere laborauerunt. 
« Unus enim Xenophontis libellus in co rege laudando facile omnes 
«cimagines omnium statuasque superauit» haud dubie spectant Ag. ΧΙ, τ 
καὶ τοῦ μὲν σώματος sixova στήσασϑαι ἀπέσχετο κτλ. 

Idem Cicero libelli mentionem fecit ad Quintum fratrem 1, 2; 
cap. II « qui neque Cyrum Xenophontis neque Agesilaum nouerint 
« quorum summo imperio nemo unquam uerbum ullum asperius 
« audiuit,» conf. Ag. VII, 1.2. 

Idem de finib. II, 35: « lege laudationes, Torquate, non eorum 
« qui sunt ab Homero laudati, non Cyri, non Agesilai ete. » de 
orator. II, 84 « ipsi enim Greci magis legendi causa laudationes 
« scriptitauerunt quorum sunt libri quibus Themistocles Aristides 
« Agesilaus Epaminondas Philippus Alexander aliique laudantur. » 

Cornelium Nepotem, qui libellum laudat Vit. Ag. I, 1: « Agesi- 
« laus Lacedemonius cum a ceteris scriptoribus tum eximie a Xeno- 
« phonte Socratico collaudatus est » non paucis locis Xenophontis 


dA rio ts iti ἐς δὰ 


ἀμ δ). δ, 
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Agesilaum expressisse notum est omnibus, unde iure colligitur, eadem 
libellum de quo disputatur, forma qua nunc est antiquis presto 


fuisse. Expressit autem hac: 

Nep. Ag. II, 1: Hic simulatque 
imperii potitus est. 

Ibid. Namque fama exierat 
Artaxerxen comparare classes pe- 
destresque esercitus quos in Gra- 
ciam mitteret. 


Xen. Ag. I, 6: ἄρτι dè ὄντος 
αὐτοῦ ἕν ἀρχῇ. 

I, 6: ἐξηγγέλϑη βασιλεὺς ὁ 
Περσῶν αϑροίζειν καὶ ναυτικὸν 
καὶ πεζὸν πολὺ στράτευμα ὡς 
ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας. 


Quos ego locos ob id contuli, quod neque Xenopho in Hellenicis - 
neque Plutarchus de Persarum regis coplis pedestribus comparatis, 
sed de classe tantummodo ioquuntur. Qua de re infra dicemus. 1 


Nep. Ag. IV, 2: tanta mo- 
destia dicto audiens fuit iussis 
absentium magistratuum ut si 
priuatus in comitio esset Sparta. 

IV, 4: tantaque usus est ce- 
leritate ut quod iter Xerxes anno 
uertente contecerat, hic transierit 
triginta diebus. 

IV, : Neque uero hoc solum 
in Gracia fecit ut templa deorum 
sancta haberet, sed etiam apud 
barbaros summa religione simula- 
cra arasque conseruauit. 

IV, 8:Itaque predicabat, mirari 
se non sacrilegorum numero ha- 
beri qui supplicibus deorum no- 
cuissent aut non grauioribus poenis 
affici 
quam qui fana spoliarent. 


qui religionem minuerent 


Xen. Ag. I, 36: ἐχδείϑετο τῇ 
΄ I Av ΄ 2. SIMS 
πόλει οὐδὲν διαφερόντως ἢ εἰ ὃν 
τῷ ἑἐφορείῳ ἔτυχεν ἑστηκὼς 

μόνος παρὰ τοὺς τπτέγντε. 
IL, 1: χαὶ ἣην ἐνιαυσίαν 
ς x c ΄ > # #2 
οδὸν 0 βάρβαρος ξποιήσατο, ταύ- 
Pe 2. 
τὴν μεῖον ἢ ὃν μηνὶ κατήνυ- 
Seo: ? 
08v,0 Aynothaos. 
XI, 1. Aynoihaos ἱερὰ puèv 
A) 2 DI , 2 ΄ 
καὶ &v τοῖς πολεμίοις ἐσέβετο 
΄ d È 
ἡγούμενος τοὺς ϑεοὺς οὐχ ἧττον 
- , ὦ 3ι ὖ 
ὃν τῇ πολεμίᾳ χρῆναι ἢ év τῇ 
φιλίᾳ συμμάχους ποιεῖσϑαι. 
XI, 1: ἱκέτας δὲ ϑεῶν οὐδὲ 
λ ΄ , DI 
ἐχϑρους ἐβιάζετο νομίζων adoyov 
εἶναι τοὺς μὲν δξ ἱερῶν κλέτττον- 
τας. ἱεροσύλους καλεῖν. τοὺς δὲ 
βωμῶν ἱκέτας ἀποσττώντας ev- 
σεβεῖς ἡγεῖσϑαι. 


13 Nec hoc parui faciendum, et in eo concinere Nepotem cum 

| Agesilai auctore, quod II, 1 Agesilaum ipsum Lacedemoniis 
persuasisse, ut bellum eum Persis gererent, exponit, conf. 
Ag. I, 7, quum Xenopho ipse Lysandrum eius consilii auctorem 
atque principem fuisse tradat. Hell. III, 4, 2. 


-- 8 


----- 


Animaduertas queso in hisce, Nepotem utrumque locum IV, 7 
et IV, 8 eodem ordine ex Agesilao expressisse, XI, 1, unde con- 


iecturam facere licet, codem ordine libellam, quo a nobis hodie, ab. 


antiquis quoque lectum fuisse. Unde simul intellegitur, non caute 
iudicasse Cauerum quum p. 30 not. hac diceret: « Plutarchus Nepos 
« allique quantum eorum in quibus cum encomio consentiunt, ex hoc 
«ipso, quod iis cognitum fuisse uidetur, hauserint, quantum ex iisdem 
« fontibus, ex quibus. encomii loci fluxerunt, hoc in incerto relinquen- 


« dum est. » Nam quum eodem eadem ordine Nepos, quo Agesilai 


auctor, tradat, haud ex aliis fontibus quam ex Agesilai auctore 
putari potest. Atque idem duobus qui sequuntur locis accidit: 


V, 2: Hic (Corinthi) cum una 
pugna decem milia hostium Age- 
silao duce cecidissent eoque facto 
opes. aduersariorum debilitate 
uiderentur tantum abfuit ab in- 
solentia glorie ut commiseratus 
sit fortunam Gracia quod tam 
multi a se wicti uitio aduersario- 
rum concidissent. Namque, illa 
multitudine, sî sana mens esset 
Grecie, supplicium Persas dare 
potuisse. 


V, 3: Idem cum aduersarios 


intra moenia compulisset et ut 
Corinthum oppugnaret multi hor- 
tarentur  negaulit id sue uirtuti 
convenire. Se enim eum esse dixit 
qui ad officium peccantis redire 
cogeret, non qui urbes nobilissi- 
mas expugnaret Grecia. Nam si, 
inquit, eos extinguere uoluerimus 
qui nobiscum aduersus barbaros 
Steterunt, nosmet ipsi expugnaue- 
rimus, illis quiescentibus. 


VII, D: sxeîvos τοίνυν ἀγγε- 
λίας μὲν ἐλϑούσης αὐτῷ ὡς ἐν 
τῇ ἕν Κορίνϑῳ μάχῃ ὀκτὼ μὲν 
“Ἱακεδαιμονίων, ἐγγὺς δὲ μύ- 
quo τῶν πολεμίων τεϑναῖεν, 
οὐκ ἐφησϑεὶς φανερὸς ἐγένετο, 
ἀλλ εἶπεν ἄρα: Φεῦ ὦ Ἕλλάς! 
ὁπότε οἵ νῦν τεϑνηκότες ἱκανοὶ 
ἦσαν ζῶντες νικᾶν μαχόμενοι 
πάντας τοὺς βαρβάρους. Paullo 
supra VII, 5: ἰσχυρὰν δὲ τότε, 
ταν οἱ Ἔλληνες σωφρονῶσι. 

VII, 6: Κορινϑίων γε μὴν τῶν 
φευγόντων λεγόντων ὅτι ἐνδιδοῖτο 
αὐτοῖς ἡ πόλις καὶ μηχαναῖς ri 
δεικνύντων αἷς πάντως nAritov 
ἑλεῖν τὰ τείχη οὐκ γϑελε τερος- 
βάλλειν, λέγων ot οὐκ ἀνδραττο- 
δίζεσϑαιν δέοι Ἑλληνίδας πόλεις 
ἀλλὰ σωφρονίζειν" εἰ δὲ τοὺς 
ἁμαρτάνοντας ἔφη ἡμῶν αὐτῶν 
ἀφανιοῦμεν, ὁρᾶν χρὴ μὴ 000° 
ἕξομεν μεϑὅτου τῶν βαρβάρων 
κρατήσομεν. ἱ 


Hic quoque, inserto in fine V, 2 (si sana mens esset Greci®) 
Ag. VII, D: ὅταν οἵ Ἕλληνες σωφρογνῶσιν, cetera Nepotis V, 2; V, 3 


eodem ordine procedunt ex Xenoph. Agesilao expressa, 


leguntur VII, 5, 6. 

VII, 4. Domo eadem fuit con- 
tentus qua Eurysthenes progenitor 
maiorum suorum fuerat usus. Quam 
qui intrarat nullum signum libidi- 
nis nullum luxuria uidere poterat, 
contra ea plurima patientize atque 
abstinentiae. Sic enim instructa 
erat, ut in nulla re differret cuius- 


quo illic 
VIII, 7: εἰ δέ τις ταῦτα a- 
πιστεῖ, ἰδέτω μὲν οἷα οἰκία ἤρκει 
αὐτῷ, ϑεασάσϑω δὲ τὰς ϑύρας 

αὐτοῦ" εἰκάσειε γὰρ ἂν τις ἔτι 
ταύτας ἐχείνας εἶναι ἃς teo Aoi- 
στόδημος ὁ Ἡραπλέους ὁτὲ κατ- 
MAI λαβὼν ἐπεστήσατο" ne 
ράσϑω δὲ ϑεάσασθϑαι τὴν ἔνδον 


uis inopis atque priuati. κατασκευήν \XTÀ. 

Sequitur Dionysi Halicarnassensis testimonium, τέχνη c.8 (Ὁ. 51) 
Ξενοφῶν ὁμολογῶν ἐγκώμιον ᾿Δ4γησιλάου εὑρεῖν λέγει ἔν ἱστορίας 
λόγῳ τὸ σχῆμα ποιούμενος. Verba ὁμολογῶν ἐγκώμιον ᾿Δγησιλάου 
εὐρεῖν quum respiciant locum Agesilai cap. X, 3 μή --- ϑρῆνόν τις 
τοῦτον τὸν λόγον νομισάτω αλλὰ πολὺ μᾶλλον ἐγκώμιον, dubitari 
nequit, quin Dionysius, quum heec scriberet, de Agesilai encomio quod 
seruatur, cogitarit, quamquam sola uerba λέγει ἐν ἱστορίας λόγῳ τὸ 
σχῆμα ποιούμενος quis respiciens, quum duobus solis prioribus ca- 
pitibus Agesilai scriptor ἔν ἱστορίας λόγῳ τὸ σχῆμα ποιεῖσθαι 
uideatur, Dionysium de Xenophontis Hellenicis cogitasse possit suspi- 
cari. Ex Dionysi igitur loco colligi potest, Dionysium primi atque 
secundi laudationis capitum eas quoque partes, quae in Hellenicis 
extant, genuinas habuisse. 

De Plutarchi loco Ag. cap. 19 conf. Ag. VIII, 7 iam uidimus. 
Sic et que cap. 20 de Cynisca, Agesilai sorore, tradidit Plutarchus, 
ex Xenophontis Agesilao IX, 6 petita esse putanda sunt. Nec minus 
Plut. Ag. 23 fin. ἣν dè τῆς εἰρήνης γενομένης Ereuwevr αὐτῷ περὶ 
ξενίας καὶ φιλίας ἐπιστολὴν ὁ βαςιλεύς, οὐκ ἔλαβεν, εἰτεὼν ἐξαρκεῖν 
τὴν xownv φιλίαν, καὶ μηδὲν ἰδίας δείσεσϑαι μενούσης éxsivns 
spectant ad Ag. VIII 3; Plut. Ag. 14 ἐσκήνου μὲν γὰρ ἀποδημῶν 
— χαὶ μάρτυρας ad Ag. V, 1; ibid. πρός τε ϑάλπος — πεφυχώς 
ad Ag. IX, 5; ibid. ἐν δὲ χιλιάσι στρατιωτῶν -- στιβάδα τῆς 4γησι- 
λάου ad Ag. V, 2. 

Sic et Plutarchi cap. IV: 0 δέ φησιν ὁ 
πειϑόμενος love πλεῖστον, ὥςτε ποιεῖν ὁ βούλοιτο, τοιοῦτόν ἔστι 
haud dubie pertinent ad Ag. VI, 4: τήν ye μὴν σοφίαν αὐτοῦ ποῖαι 


pesi « CI © , 
ἐξενοφῶν ov τῇ πατρίδι 
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τῶν Exsivov πράξεων οὐκ ἐπιδεικνύουσιν ; ὃς τῇ μὲν πατρίδι οὕτως 
ἐχρῆτο ὥςτε μάλιστα τεειϑόμενος | ubi non iniuria addendum esse 
loyve ττλεῖστον coniecerunt viri docti. 

Tis vero locis qui et in Agesilao et in Hellenicis leguntur, Hel- 
lenica secutus esse statuendus est Plutarchus, quode occasione data 
 dicemus.. Addam Plutarchi locum in Agesilai cum Pompeio compa- 
ratione: ἀπ ἄλλης τοίνυν ἀρχῆς ἕν ταῖς στρατηγίαις καὶ τοῖς στολεμι- 
κοῖς ἀριϑμῷ μὲν τροπαίων καὶ μεγέϑει δυνάμεων ἃς ἐπηγάγετο 
Πομπήιος καὶ τελήϑει πταρατάξεων ἃς ἐνίκησε 000° ἂν ὁ Ξενοφῶν μοι 
δοχῇ παραβαλεῖν τὸς ᾿ἡγησιλάου vixas, ᾧ διὰ τἄλλα xad@ 
καϑάπερ γέρας ἐξαίρετον δέδοται καὶ γράφειν ὃ βού- 
Zoro καὶ λέγειν περὶ τοῦ ἀνδρός, unde intellegis, iam Plu- 
tarchum tacitam subiisse suspitionem num ex rerum fide narrata 
essent que in istius Xenophontis Agesilao sunt exposita 

In Apophthegmatis quoque Laconicis multa ex Xenophontis 
Agesilao nomine non addito petita sunt, quae omnia enumerare taedet. 
Nominatim uero Plutarchum eum expressisse preter illos quos attuli 
duos memini locos: «an seni sit gerenda respublica » p. 186 ed. 
Reiske ἀλλὰ μὴν ἃ ye Ξενοφῶν περὶ ‘Aynorddov γέγραφεν αὐτοῖς 
ὀνόμασιν ἀξιόν ἐστιν παραϑέσϑαι * Ποίας γάρ, φησι, νεότητος" 
χτλ. = Ag. XI, 15 et « reipublicae gerenda precepta » cap. XII 
extrem.: χαὶ τὸν ᾿Αγησίλαον ὁ Ξενοφῶν ἀγάλλεσθϑαί φησι πλουτί- 
ζοντα τοὺς φίλους. = Ag. I, 11. 

- Praterca Afhenaus 1. IV, p. 144 περὶ δὲ τῆς τρυφῆς τῶν ἐν 
to βασιλέων Ξενοφῶν ὃν παν, οὕτω γράφει" “τῷ μὲν 
γὰρ Πέρσῃ xrà. laudat Ag. IX, 3; et 1. XIV init. Ξενοφῶν δὲ 
τὸν ᾿Αγησίλαον: μέϑης μὲν ἀπέχεσθαι ὁμοίως mero χρῆναι καὶ 
μανίας, σίτων δὲ ὑπτὲρ καιρὸν ὁμοίως καὶ ἀργίας spectat ad Ag. V, 1; 
conf. Athen. IV, ὁ p. 138: Πολέμων δὲ ἐν τῷ παρὰ Ξενοφῶντι 
καννάϑρῳ = Ag. VII, 1. 

Sic et Diogenes Laertius II, 6, 13 Agesilai encomion seripsisse 
Xenophontem refert nec minus Julius Pollux, Onom. IV, 172 μισο- 
Téoons ὡς Ξενοφῶν = Ag. VII, 1 averrixAgtos= Ag. 1, 5. 

Bekkeri Anecdota I p. 544 «ἀδιάλλακτον ἐχϑρὸν Anpoodsvys, 
αδιάπαυστον Ξενοφῶν, pro quo scribendum @didorreotos, conf. 
Ag. I, 4, recte censuit Sauppe in Jahni Annalibus 1836 p. 394; 
ibid. I, p. 336 5. v. ἀγαστῶς = Ag. I, 24; ibid. p. 400 ἀνεπίκλητος 


καὶ ἀνεπίκλητον καὶ ἀνεπεικλήτως φασί, καὶ ἀνεπικλητότερον εἶπε 
Ξενοφῶν = Ag. I, ὃ. 

Accedit Stobeus, flor. p. 201: δόξης δ᾽ οὐδεμιᾶς ἤρα, ἧς οὐκ 
ἐξεπονεῖτο = Ag. XI, 9; p. 594: Ξενοφῶν περὶ 4γησιλάου φησίν" 
‘ moias yao” χελ. = Ag. XI, 15. 

Addendum, quod Priscianus, p. 1173, laudat Ag. VII, 5 et 
Eustathius ad Il. K' 298 Ag. II, 14 ita : οἱ dè παλαιοί φασιν καὶ 
ὅτι ἐπαινεῖται τοῦ Ξενοφῶντος τὰ τοιαῦτα" ᾿ ἐπεὶ δ᾽ ἔληξεν ἡ μάχη 
παρὴν ἰδεῖν τὴν μὲν γῆν αἵματι τεεφυρμένην᾽ νεχροὺς δὲ κειμένους" 
δόρατα κατατεϑραυσμένα, ἐγχειρίδια γυμνὰ κολεῶν" τὰ μὲν χαμαὶ 
ta δὲ σώμασιν ἐμτπτεπηγότα,, que apud Victorianum quoque Homeri 
scholiastam leguntur. Heyn. uol. VI, p. 626. 

Accedit denique ad copiosa haec antiquorum testimonia de libelli 
fide atque genuinitate, quod Aristides rhetor quam plurima in artidus 
suis rhetoricis ex Agesilao attulit, quibus imprimis λόγου ἀφέλειαν 
scriptis Xenophonteis inesse comprobaret. 


CAP. IL 


De mutuis que inter Xenophontis Hellenica atque Agesilat 


encomion intercedant rattonibus. 


Ac primum quidem, quum id haud possit negari, tantam inter 
Agesilai capp. I. II. et Hellenica intercedere similitudinem, ut non 
sententize solum exdem, sed ipsa uerba haud paucis locis ad unum fere 
omnia et in Agesilao et in Hellenicis repetita inueniantur, hoc etiam 
minus potest dubitari, quin ex uno scripto in alterum omnes eiusmodi 
loci sint translati. Hae uero in causa recte queritur, utrum ex Agesilao 
in Hellenica an ex Hellenicis in Agesilaum transmigrarint. Qua in 
re fluctuant uirorum doctorum iudicia. Illud primus Weiske statuit 
secutique sunt alii, inter quos Spillerum iuuat nominare !*, qui Age- 
silaum anno 360 editum esse putat. Ceteri plerique, qui Xenophontis 
auctoritatem hac in re sustinere malunt, Sauppe, Heiland, Breiten- 


14 Queestionum de Historia Greca Xenophontis specimen, Vra- 
tislau. 1843. p. 48. i 
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bach (nam qui Xenophonti hunc libellum abiudicauerunt, eo ipso post 
eius Hellenica scriptum esse autumant) Agesilaum post Hellenica 
. scriptum statuunt. Atque hoc recte illi statuerunt, si quidem Xeno- 
phontem talia ponas conscripsisse. Nam quamquam ex Hell. VI, 4, 37 
τῶν dè ταῦτα πραξάντων (agitur de Alexandri Pher®i cede) ἄχρις 


- 
ς 


οὗ ode ὁ λόγος ἐγράφετο Τισίφονος πρεσβύτατος ὧν τῶν ἀδελφῶν 
τὴν ἀρχὴν εἶχε, patet, quum Alexander Phereus morti occubuerit 
anno 358, hc ipsa scripta esse a Xenophonte anno 353 uel 357 
(nee tamen post annum 357 quia ipso illo anno Lycophro Tisiphoni 
frater rerum potitus esse dicitur 15). Agesilaum uero, si quidem 
Xenopho conscripsisse eum putari potest. non multo post illius mortem 
Xenophontem fuisse conscripturum uerisimile est ex Ag. X, 3, tamen 
iam Cauer recte monuit !* « difficillimum esse ad credendum, Xeno- 
phontem ea qua in  gesilao tacenda esse iudicauit ne tanti uiri 
gloria imminuatur, eadem ipsum deinde consulto 17 narrationi inseruisse 
et sic sibi ipsum offecisse. » Accedit, quod una omnium est uox, Hel- 
lenicorum libros quinque fere priores ante pugnam ad Mantineam 
commissam diuersis temporibus scriptos esse, que uirorum doctorum 
sententia confirmatur hoc potissimum Hellen. loco IV, 3, ὃ: διυηγή- 
σομαι δὲ καὶ τὴν μάχην (de Coroneensi agitur pugna) καὶ γὰρ #yé- 
veto ofartzo οὐκ ἀλλη τῶν ἐφ᾽ ἡμῶν. Nam ualde dubito num fieri 
potuerit, ut Xenopho, postquam proelia ad Leuctra uel ad Mantimeam 
acciderunt, talia ex rerum fide de pugna Coroneensi predicaret: nam 
Leuctrica pugna Mantineensisque et a pugnantium occisoramque 
numero et a rerum grauitate, quae inde sunt secute, multo maloris 
fuere momenti. De Agesilai uero loco II, 9, quo eadem illa uerba 
repetuntur, infra uidebimus. 

Postquam igitur, id quod ex Agesilai et Hellenicorum Ilocis istis 
similibus inter se comparatis apertissime efficitur, extra dubium po- 


13: Gonf.«Bpillery 1. lip, 45.568: 
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17 In Hellenicis scilicet, quibus non pauca ita narrantur, αὐ 
uituperari magis quam laudari Agesilaus uideatur, quos 
locos omnes consulto omisisse Agesilai seriptorem mox de- 
monstrabimus. 
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situm est, quin que in Agesilao eadem leguntur, ex Hellenicis sint 
deprompta, — nam Hellenica ipsa, quin genuinum sint habenda 
Xenophontis opus, nemo, opinor, inuenietur qui cum Lobeckio du- 
bitet!* — age ipsos illos locos inspiciamus inuestigemusque, qua 
quaeque ratione Agesilai scriptor in usum suum conuerterit, quae 
integra sit mutuatus, que mutauerit, que omiserit, que addiderit, 
ut intellegi inde possit, utrum scribendi talem uiam atque rationem 
Xenopho ipse ingressus esse putari possit an compilatori pessimo 
ista sint tribuenda. Nam hoc erat grauissimum a Valekenario olim 
propositum argumentum, quo Xenophonti Agesilaum eriperet, ut 
Xenophontis ingenio tam apertas suorum ipsius seriptorum compila- 
tiones consarcinationesque . plane indignas esse iudicaret.!° Quod 
Valckenari argumentum minime infringi posse si ex ipsoram locorum, 
de quibus queritur, inter se collatoram natura atque indole osten- 
derimus, optime erit relicue argumentationi munita ua. 

Ac primo quidem occultius Hellenica sequitur Agesilai scriptor, 
sententias magis quam uerba ipsa mutuando : 


Ag. I, 7: βουλευομένων 
dè περὶ τούτων Aaxsdatpo- 
νέων καὶ τῶν συμμάχων 


Ibid. 4γησίλαος ὑπ ἕστη: 
ἐὰν διδῶσιν αὐτῷ τριά- 
χοντα μὲν Σπαρτιατῶν δις- 
χιλίους δὲ νεοδαμώδεις, εἰς 
ἑξακιςχιλίους δὲ τὸ σύν- 
ταγμα τῶν συμμάχων δια- 
βήσεσϑαι εἰς τὴν Ασέαν. 


Hell. III, 4, 2: ἀνεπτερωμέ- 
vov δὲ τῶν Aaxedaruoviov 
καὶ τοὺς ξυμμάχους Evv- 
ἀγόντων καὶ βουλευομένων. 

Ibid. “ύσανδρος — πείϑει τὸν 
᾿Αγησίλαον ὑποστῆναι ἣν αὖ- 
τῷ δῶσι τριάκοντα μὲν 
Σπαρτιατῶν, εἰς διςχιλίους 
δὲ τῶν νεοδαμωδῶν εἰς 
ἑξακιςχιλίους δὲ τὸ ξύν- 
ταγμα τῶν ξυμμάχων, στρα- 
τεύεσϑαι εἰς τὴν Aotav. 


Hellenicorum igitur auctor tradit, Agesilao id ἃ Lysandro per- 


suasum esse ut polliceretur, noster consulto Lysandri mentionem 
facere supersedit, quod non solum inde patet, quod quum $ 5 de 
Leotychide atque Agesilai mutuis de principatu contentionibus ageret, 


18 Soph. Aiax, edit. II, p. 443. 
1° Ad Xenoph. Mem. Socrat. III, 3, 9. 
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Lysandri suffragationem ne uerbo quidem tetigit (at conf. Hell. III, 
3, 3), sed inde quoque, quod, que de Agesilai inuidiosa Lysandri 
insectatione in Hellenicis leguntur III, 4, 7—10 omissurus erat, quode 
infra uidebimus. 

Sequitur in Hellenicis inde a $ 8 (. III, 4) enarratio illius 
sacrifici, quod Agesilaus Agamemnonem imitatus Aulide facere cona- 
batur, quam Agesilai scriptor omisit, consulto ille quidem, quum 
bene intellegeret, talem Agamemnone® glorie affectationem magis 
pusilli quam magni esse animi minimeque in tanti uiri encomion 
quadrare. °° Suo potius more usus ,$ ὃ ‘comparationem instituit co- 
piosam de Gracorum cum Persis bello in Gracia et in Asia ipsa. 
gerendo. $ 9 repetit, que iam $ 6 dixit, ex factis ipsis Agesilai uir- 
tutem optime conspici. 

Inde a $ 10 Hellenica sequi pergit, sed non anxie uerba pre- 
mens, sed liberius frustula undique orationis conquirens, conf. Hell. III, 
4, ὃ: ἐπεὶ dè ἐκεῖσε ἀφίκετο, ὙΠ μὲν e o χσόμιμνας 
ἤρετο αὐτὸν τίγος δεόμενος κοι" ὃ δ᾽ εἶπεν OTI 004 DE καὶ 
TAG ὃν τῇ Ασίᾳ moheug εἶναι — χερὸς ταῦτ εἶπεν ὁ Τισσα- 
φέρνης᾽ δὲ τοίνυν ϑέλεις σπείσασϑαι ἕως ἂν ἐγὼ πρὸς 
βασιλέα πέμψω, οἶμαι av σὲ ταῦτα διαπραξάμενον 
αἀτεοτελεῖν. Inde et patet in Ag. 8 10 διαπράξεσθαι αὐτόν, pro 
αὐτῷ legendum esse. Nam uitiosum esse διαπεράξεσϑαι αὐτῷ iam 
Cauer recte uidit?!: tamen librario ego quam scriptori hoc uitium 
tribuere maluerim. 


2° conf. Hertzberg, 1. 1. p. 40. 41. Qua in causa id quoque uelim 
animaduertas, Agesilaum, qui per suum ipsius quem adduxerat 
sacerdotem Diana sacrificare institueret, wiolasse Boeotorum 
sacras leges cerimoniasque per quas non nisi Boeotio sacer- 
dote adhibito Aulide sacrificare erat licitum. conf. Plut. Ages. 
cap. VI. Impium tale facinus ποιὰ quadraturum erat in Agesilai 
laudationem. 


21 p. 18 not. « et quo iure iurat Tissaphernes se eam (ciuitatum 
Grecaram libertatem) a rege esse impetraturum? Temera- 
rium sane iusiurandum, ne dicam absurdum! — Quid uero? 
nonne apertum est, ab homine indocto et ROGHSALA Xeno- 
phontis uerba corrupta esse? » 
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Deinde Agesilai auctor illa ‘AynoiAeos dè αντώμοσε, σπονδὰς 
ἄξειν ἀδόλως desumpsit ex Hell III, 4,5: ἀλλ᾽ ἔξεστιν, ἔφη 
(Aynoiàaeos) σοι τούτων πίστιν λαβεῖν ἢ μὴν ἀδόλως σοῦ τιράτ- 
tovros ταῦτα. ὃ 6: ἐπὶ τούτοις δηϑεῖσι Τισσαφέρνης μὲν ὠμοσε 
- ἡ μὴν πράξειν ἀδόλως τὴν εἰρήνην ἐκεῖνοι δὲ ἀντώμοσαν 
ὑπὲρ ᾿Αγησιλάου (uides non Agesilaum, sed eius legatos agere hac 
in re, quum in Agesilai encomio Agesilaus ipse cum Tissapherne 
agere dicatur, sed hoc non urgeam) Τισσαφέρνει, ἢ μὴν ταῦτα 
σπιράττοντος αὐτοῦ ἐμπεδώσειν τὰς σπονδάς conf. Ag. ὃ 12° 
πρῶτον μὲν ὅρχους ἐμπεδοῦντα. 

Ag. 8 11 tota congruit cum Hell. 1. 1.. 8 Ο.τη84.. sed ita ut in 
Hell. lesantur: εἰρήνην ἔχειν — εἶχε πρόσϑεν — αἰσϑανόμενος 
ἐπέμενε, in Ag. autem: εἰρήνην πράττειν --- πρόσϑεν εἶχε --- 
αἰσϑόμενος ἐνέμεινε. Haud dubito quin inde in Hellenicis re- 
ponendum sit εἰρήνην πράττειν. Quod uero αἰσϑόμενγος -- ἂν ἐ- 
mes scripsit Agesilai auctor, id consulto uariasse uidetur, quia totam 
narrationem de Lysandri et Agesilai emulatione, quae legitur in 
Hell. ὃ 7-10, omissurus erat, quam omisit ob id, quod minus con- 
uenire laudationi ei uidebatur acerba iniustaque Agesilai agendi 
ratio, qua ingratus ille atque beneficiorum a Lysandro in se olim 
collatorum maxime immemor, interrogante Lysandro, num amicos 
eleuare sciret, respondit: ναὶ ua Aia, τούς ye βουλομένους ἐμοῦ 
μείζους φαίνεσθαι Hell. 1.1. 8 9. Nam hoc nemo non uidet, aperte 
hec pugnare cum iis que dicturus erat Agesilai scriptor cap. IV, 
$2 uel XI, 3: ἐμίσει δὲ οὐκ εἴτις κακῶς πάσχων ἡμύνετο, ἀλλ᾽ 
εἶτις eVeoyetovuevos ἀχάριστος φαίνοιτο. At ipso illo 
Lysandro suffragante imperium adeptus erat Agesilaus 2°! Credisne 
serio, Xenophontem tam aperte cum illis que ipse scripsisset potuisse 
pugnare ? i 

Inde a ὃ 13 — ὃ 16 fin. Pseudoxenopho ad uerbum exscripsit 
Hell."S 11-12 fina 


22 Lysandri nomen consulto supprimi ab Agesilai auetore inde 
quoque conspicitur, quod cap. II, $ 3., Spithridates quasi wltro 
Agesilai fidem petiisse dicitur, quum Hell. III, 4, 10, Lysander 
Spithridati, id ut faceret, persuasisse perhibeatur. 
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Atque 8 13 init., quod in Hellenicis post στρατεύματι additum - 
est παρὰ βασιλέως. omisit Ps.-X., nulla alia de causa, ut widetur, 
quam quod una solum paragrapho 12 interiecta narrauerat, Tissa- 
‘phernem exercitum a rege sibi accersiuisse. Xenopho uero addidit, 
quod interiectis quatuor paragraphis narrationis filum paullulum 
intermiserat. Quas quum consulto omisisset Ps.-X., una solum para- 
grapho interiecta idem repetere quod ὃ 11 dixisset (σεράτευμα 7r0Àv 
παρὰ βασιλέως πρὸς ᾧ πρόςϑεν εἶχε, pereréurero) ueritus est. 
Intellegisne callidum ueteratorem? 

Deinde quod in Ag. ὃ 13 μείονα pro Xenophonteo (8 11) 
ἐλάττω Sscriptum inuenimus, id non pro librari glossa habeam, sed 
consulto potius Ps.-X. mutauisse existimem, quippe qui uoce μϑέων 
delectari uideatur: conf. I, 1 μειόνων ἔπαίνων ; 11, 2 πλῆϑος οὐδὲν 
μεῖον II, 24 οὐ μειόνων ἀπολωλότων. Nam consulto mutare Ps.-X. 
Xenophontis uerba infra luculentissimis exemplis comprobabimus. 

Contra Pseudoxenophontis lectio ὁ μὲν οὖν Τισσαφέρνης 
(8 15), quum longe aptior sit quam Xenophontea ὁ δὲ Τισσαφέρ- 
vns, in Hellenicis reponenda esse widetur. 

Iam enim, qui loci ex Hellenicis in Agesilaum ad uerbum fere 
sunt translati, quum haud raro melior in Agesilao lectio inueniatur 
quam in Hellenicis, emendare ex Agesilao Hellenica nonnumquam 
haud dubitaui, postquam in uniuersum id cérto statuere posse mihi 
uisus sum, citatos quos uocant locos pleramque minoribus uitiis cor- 
ruptos ad nostra tempora deuenisse, quam ipsorum qui citantur 
scriptorum opera. 

Quamquam hac ipsa in causa magna sane cautio adbbeatur 
necesse est, quia haud raro consulto uariare Pseudoxenophontem 
Xenophontis uerba satis certis argumentis comprobari potest. 

Nam statim ὃ 15 Ps.-X. περιήγαγξε in illius διεβίβασεν gratiam 
scripsisse putandus est pro Xenophonteo 7re017ys. Tamen quod 8 16 
inuenitur @vriotoswas, genuina lectio esse uidetur, illudque Xeno- 
phonteum $ 12 ταναντία arrootespas pro glossa habendum. Nec 
minus recte Schneider Ps.-X. uerba ὃ 16 ἁἀπαντώσας δυνάμεις ava- 
λαμβάνων ἡγε καὶ τάς, que in Hellenicis non extant, hic inseri 
iussit, que quum unius stichi fere spatium expleant, librarius ob 
incuriam omisit. Denique non iniuria Weiske Pseudoxenophonteum 
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ἔλαβε in Hellenicis, ubi $ 12 ἐλάμβανε legitur, restituit, quod illo 
ἐμβαλών firmatur. 

Inde a ὃ. 17—23 Xenophontem noster. sequi desinit, consulto 
ille quidem. Nam in Hell. $ 13. 14 equestris proeli mentio fit a 


Xenophonte, ex quo efertor cessit Agesilaus. Qua clade accepta 


Agesilaus equitatum sibi comparare instituit. 

Hc in Hellenicis II, 4, 15 med. ita narrantur: γιγνώσκων dè 
ὅτι, εἰ μὴ ἱτετεικὸν ἱκανὸν κτήσαιτο, οὐ δυνήσοιτο κατὰ ta πεδία 
στρατεύεσϑαι, ἔγνω τοῦτο κατασχευαστέον εἶναι. Pseudoxenopho 
uero quum inde a $ 25 med. — 23 med. ad uerbum exprimere 
Xenophontis Hellenica $ 15—19 instituisset, postquam equestris illius 
proeli mentionem facere supersedìit, ‘hac compilationi suse premisit 
$ 23: ἐπεὶ μέντοι ava ra πεδία οὐδὲ ἐν Φρυγίᾳ ἐδύνατο στρα- 
τεύεσϑαι διὰ τὴν Φαρναβάζου ἱπιτείαν, ἔδοξεν αὐτῷ ἱππικὸν 
χατασχευαστέον εἶναι. Credisne, Xenophontem tanta in scribendo 
licentia usum esse, ut turbulente modo ἐν εἰ τὸ medie, modo xa ta 
te media aliud in alio libro poneret, presertim quum de una eadem- 
que re scriberet? Videsne porro, Pseudoxenophontem quum Xeno- 
phonteum εἰ μὴ ἱππικὸν ἱκανὸν κτήσαιτο omisisset, coactum fuisse 
ut pro τοῦτο κατασχευαστέον scriberet ἑσσεικόν ἡ Quod statim 
post πολεμεῖν δέοι in Agesilao legitur αὐτόν, hoc quoque compilatori 
relinquendum. Ac profecto quidem in sequentibus Pseudoxenophontis 
indolem luculentissime agnosces.. Nam pro Xenophonteo ὃ 15 σρο- 
eutav δὲ — ἐποίησεν, exhibet προεῖσε δὲ — καὶ ἐποίησεν. Quod 
fedum facinus ne crederes a librario quodam perpetratum esse, en 
idem fecit noster ὃ 27: ἐστεφανωμένους ὅπτου ἀπὸ τῶν γυμνασίων 
ἴοιεν = Xen. Hell. III, 4, 18: ἐστεφανωμένους ano τ. γ. ἀπιεόν- 
tas, idem prorsus II, 15: ἐδεισενοπτοιήσαντο καὶ ἐκοιμήϑησαν 
= Hell. IV, 3, 13: δειτενοπτοιησάμενου ἔἐκοιμήϑησαν. 

Deinde in Ag. $ 24 editiones ante Schneiderum omnes exhibent 
hec: &r0inoev οὕτως ἕκαστον προϑύμως μαστεύειν. Schneider ipse 
in codice Guelferbytano inuenit : ἐποίησεν οὕτως ἕκαστον πττροϑύμως 
ταῦτα πράττειν, ὥςπερ ἂν τις τὸν ὑπὲρ αὐτοῦ ἀποθανούμενον 
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σπροϑύμως μαστεύοι. In Hell. uero legitur ὃ 18: ἐποίησεν ovt® 


ταῦτα ξυντόμως πράττεσϑαι — ὥςττερ — ζητοίη. Num in 

Hellenicis quoque pro ζητοίη seribendum sit ueotsvo. dubitari potest. 

quia μαστεύειν a Pseudoxenophontis dicendi usu non abhorret, conf. 
, i 2 


τ a 


IX, 3 περιέρχονται μαστεύοντες. Sed nemo, opinor, credet, Xeno- 
phontem potuisse scribere οὕτως ἕκαστον ττροϑύμως ταῦτα πράτ- 
τειν, ὥςπτερ ἂν τις -- προϑύμως μαστεύοι —; atque hoc etiam 
minus, tam putide egisse Xenophontem ut licet sua ipsius uerba 
premeret, tamen eadem in re alio libro scriberet: οὕτως ἕχαστον 
προϑύμως ταῦτα τεράττειν — ὥςπερ ἂν τις — μαστεύοι, alio οὕτω 
ταῦτα ξυντόμως πράττεσϑαι ὥςττερ ἂν τις, --- ζητοίη. Unum quis 
possit suspicari, in Agesilao quoque olim pro altero προϑύμως 
scriptum fuisse ξυντόμως, postea uero in 79009 uos glossatorum 
uitio abilsse: sed et uereor, num ad hoc quis potuerit adduci, ut 
ξυντόμως interpretaretur illo προϑύμως et patet, duplicato tantum- 
modo illo προϑύμως fieri potuisse, ut excepto codice Guelferbytano 
ex ceteris omnibus libris mscr. illa uerba-euanuerint. 

Porro, quum uno tenore in Hellenicis post προϑύμως ζητοίη 
subiungatur: ἐκ dè τούτου ἐπειδιηὴ ἔαρ ὑττέφαινε κτλ. Pseudoxenopho 
hec intrusit: ὃ 24 med, ξταξς δὲ καὶ πόλεις ἐξ ὧν δέοι τοὺς ἱτεττέας 
παρασκευάζειν νομίζων ἐκ τῶν ἱπποτρόφων πόλεων εὐϑυὺς καὶ 
φρονηματίας μάλιστα ἄν ἐπὶ τῇ ἱππικῇ γενέσθαι. καὶ τοῦτ᾽ οὖν 
ἀγαστῶς ἔδοξε πρᾶξαι ὅτι κατεσκεύαστο τὸ ἱππικὸν αὐτῷ καὶ 
εὐϑὺς ἐῤῥωμένον ἣν καὶ ἐνεργόν. Sed nonne hec iam dixit $ 24 
init. τοὺς μὲν οὖν πλουσιωτάτους ἐκ πασῶν τῶν ἐχεῖ πόλεων 
κατέλεξς —? Quid? quod sibi ipse obloquitur scriptor? Que enim his, 
que de suo intrusit. Agesilai auctor, fit aperta distinctio inter urbes 
eas, quae equos, et inter eas, que equites sint comparature, immane 
quantum discrepat a superioribus, quibus omnium urbium diuitibus 
licuisse ostenditur militia uacare quicunque uirum pro sese idoneum 
armis exornasset! Concinentia hoc faciat qui possit! Accedit quod 
in illis non dixit ἵππέας. sed τοὺς ἵππέας. Enodare sibi uisus est 
Breitenbach difficultatem, quum σπταρασκευάζειν non comparandi sed 
exercendi vim hoc quidem loco habere diceret.?* Quam huic uoca- 


2° De Xenophontis Agesilao particula I Schleusing. 1842 p. 5. 
Caute contra; ut multis aliis locis, sie hic quoque Heiland 
iudicauit ad Ag.I, 24. Tamen incurie Xenophontem accusare 
quam subditicia hec habere maluit. Male uero Ranke, sobri 
alias iudici, in Hellenicis ea reponi uult, 1.1. p. 22: « que 


- 


bulo hoc quidem loco wim inesse confidenter nego, quia libelli auctor 
non scripsit ἔταξε dè καὶ πόλεις ἃς δέοι τοὺς ἵππέας παρασκευάζειν, 
sed ἐξ ὧν. Deinde nonne languide dicta sunt φρονηματίας ἐπὶ 
τῇ ἱππικῇ γενέσϑαι, cui locutioni Xenopho uel μέγα φρονεῖν uel 
ἀγάλλεσϑαι vel σεμνύνεσθαι vel simile quid fuisset substituturus. 
Nec parui habendum, uocabula φρονηματίας et ἀγαστῶς nullo alias 
in scripto inueniri. Accedit quod male παρατακτικῶς dixit: ot: 
παρεσχεύαστο τὸ ἱππικὸν αὐτῷ καὶ εὐϑὺς ἐῤδωμένον ἣν καὶ 
ἐνεργόν. Unde simul conspicitur, errasse Breitenbachium quum 
παρασκχευάζειν exercendi vi adhibitum esse iudicaret. Nam primum 
illis χαὶ τοῦτ᾽ οὖν ἀγαστῶς ἔδοξε πρᾶξαι aliquid novi, quod lau- 
dandum in Agesilao sit, exponi patet, deinde non minus perspicuum 
est, opponi sibi inuicem ὅτι παρεσκεύαστο τὸ ἱππικὸν αὐτῷ et καὶ 
εὐϑυὺς ἐῤδωμένον ἣν καὶ ἐνεργόν. 

Intrusis hisce ineptiis inde ἃ ὃ 25 noster ad Xenophontem 
reuertitur, Hell. 1.1. $ 16, ubi statim ἐεειδὴ δέ pro ἔχ dè τούτου 
&rs1d7 positum concinnatori relinquas. Quod deinde in Agesilao legi- 
tur ἄϑλα προύϑηκχε καὶ ταῖς ἱππικαῖς τάξεσιν ἥτις κράτιστα LTT- 
χεεύοι καὶ ταῖς ὁπλιτικαῖς. ἥτις ἄριστα σωμάτων ἔχοι. in Hellenicis 
uero inuerso ordine : προυϑηκε ταῖς τε ὁπιλιτικαῖς τάξεσιν ἥτις 
ἄριστα σωμάτων ἔχοι καὶ ταῖς ἱππικαῖς ἥτις κράτιστα ἱτεπεεύοι, illud 
librari errori tribuendum erit (presertim quum in sequentibus ἔκ 
dè τούτου παρὴν ὁρᾶν κτλ. primo loco hoplitarum, altero equitum, 
tertio peltastarum mentio fiat), quod librario uitium imputandum 
esse iam prodit τὲ post @«9Ze in codicibus Agesilai additum. Quum 
enim librarius in codice quem describebat, inuenisset hac: 

ἄϑλα γρουϑηκε 

ταῖς τε ὁπλιτικαῖς τάξεσιν ἥτις ἄριστα σωμάτων ἔχοι 

χαὶ ταῖς ἱππικαῖς ἥτις κράτιστα ἱπττεύοι 
fugitiuo oculo priorem stichum omisisse, deinde post alterum in- 
seruisse putandus est. 

Statim in sequentibus scioli manum agnoscimus. Xenophonte 
eni: exhibente: ὅσοι χράτιστοι πρὸς τὰ προςήκοντα ἔργα φα- 


de urbibus dicuntur equos alentibus quibus imperatum est 
ut equos et equites mitterent, in historia greca deesse non 
debebant, ut ea excidisse uerisimile sit. » 
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vetev noster maluit scribere: oîtives χράτιστοι TA τεροςζήχοντα 
ἔργα φαίνοιντο nulla alia, ut uidetur, de causa, quam quia. supra 
scriptum inuenerat 7716 χράτιστα inmesor — Nus ἄριστα σωμάτων 
ἔχοι. Quod iam uidimus non abhorrere ab huius compilatoris nequitia, 
ut tempora ubique modosque inter se concinentia. efficiat. 

Deinde in Hellenicis ὃ 16 haec leguntur : τὰ μὲν γυμνάσια πάντα 
μεστὰ ἀνδρῶν τῶν γυμναζομένων. τὸν δὲ ἱππόδρομον τῶν 
ἱπτταζομένων, in Agesilao uero: μεστὰ τῶν ἀνδρῶν γυμναζο- 
μένων, τὸν δὲ ἱπτιτόδρομον ἱτετπ ἕων ἱπιταζομένων. Ubi haud du- 
bito quin illud genuinum sit. Ἱππόέων addidisse uidetur Pseudo- 
xenopho suo more, ut concinnitatem efficeret (ἀνδρῶν γυμνα- 
ζομένων). Sic et paulo post sciolum prodit τοὺς τοξότας ἐπεὶ στό- 
yov tévras, quod misellam esse Xenophontei μελετώντας inter- 
pretationem nemo non uidet.  Videtur autem Ps.-X. talia maluisse, 
quum uideret, propriam exercendi rationem modumque illis yvuve- 
Cousvov, trrrtatopevov significari. 

Quod porro $ 26 pro χαλκεῖς σιδηρεῖς pro σκυτοτόμον σκυ- 
τεῖς, pro ζωγράφοι γραφεῖς scripsit, haec quoque concinnatoris ingenio 
relinquenda sunt. 

Sic continuo illi difficiliori intellectu ὡςτε οἴεσθαι usitatius ἂν 
ἡγήσω pretulit. Nec minus stolide, qualia iam supra uidimus 
ei placere, Xenophonteum ἐστεφανωμένους ἀπὸ τῶν γυμνασίων 
ἀπιόντας mutauit in ἐστεφανωμένος ὅπου — ἴοιεν ; — videtur, 
quo offendi nemo possit mehercle, haesisse in duorum participiorum 
δἐστεφανωμέγους --- ἀπιόντας coniunctione, quod, quamquam absur- 
dissimum est, tamen infra quoque simillimo exemplo comprobatur—, 
commisso simul dicendi uitio non leui. Nam credisne, Xenophontem 
qui paulo post in illis ὁποὺ γὼρ ἄνδρες κτλ. de loco ὅπου dixit, 
idem στοῦ paulo ante de tempore dicturum fuisse? Accedit quod 
ὅπου de tempore dictum ne Graecum quidem est. 

Denique, quod pro μαλακούς legitur in Agesilao πίονας, hoc 
quoque auctoris ingenio relinquendum.. Accedit quod Heilandio mo- 
nente °*, uocabulum πίων apud Xenophontem alias non est obuium. 


24 1. L proleg. p. XIII, μαλακούς aptius quam 7riovas, quum 
qui pingues sunt, iidem non semper sint molles et inertes, 
nec alibi uocabulum πίων apud Xenophontem inuenitur. 


ΓΤ ΡΥ a 


ARES 


Nec mehercle, si pingues dicantur fuisse Perse, apte cum mulieribus 
comparantur ! 

Inter δέοι μάχεσϑαι et προεῖττε δέ, que in Agesilao uno tenore 
continuantur, apud Xenophontem inseruntur quaedam de Herippidae 
cum nouis triginta Spartiatis aduentu. Tum ita pergit Hell. $ 20 
med. τούτων Ξενοχλέα μὲν καὶ ἄλλον ἔταξεν ἐπὶ τοὺς innéas — 
Ἡριππίδαν δ᾽ ἐπὶ τοὺς Κυρείους, Μίγδωνα δ᾽ ἐπὶ τοὺς ἀπὸ τῶν 
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χτόλεων στρατιώτας καὶ προεῖττεν αὐτοῖς. ὡς εὐϑυς ἡγησοιτο κτλ. 


«Ps.-X. uero, postquam illa omisit, inde ἃ ὃ 28 med. usque ad 8 32 
fim. Xenophontis Hellenica ἃ 21-24 med. ad uerbum exscripturus 


haec initio consarcinautt : προεῖστε ὃὲ καὶ τοῦτο τοῖς στρα- 
τιώταις, ὡς εὐϑυς ἡγήσοιτο κτλ., quamquam qui Hellenicorum 
locum attente perlegerit, haud dubie intelleget, illud προεῖπεν αὐ- 
τοῖς non tam ad milites, quam ad duces Xenoclem, Scythen, Herip- 
pidam, Migdonem pertinere. Quod iam Rankium animaduertisse 
letor. 2° Nam quae Beckhaus docte contra disputat, nihil ualent 
ad tollendam difficultatem °°. Potuisse enim sic scribere Xeno- 
phontem nullus non concedet: sed num dsdem qubus in  Hel- 
lenicis verbis in eadem causa describenda usus in alio seripto 
plane aliud ac fere contrarium significare potuerit, id summo iure 
dubitatur. 

Nec tamen dubito Pseudoxenophontis lectionem αὐτῷ pro οὕτω 
in Hellenicis reponere. Nam consulto hoc mutasse nostrum, nemo 
credet: uidetur potius librari incuria corruptum esse. 

Porro eo delectatur Agesilai seriptor, ut pro χαΐ scribat οὖν 
Sic iam ὃ 23 τοὺς μὲν οὖν pro καὶ τοὺς μέν; ὃ 29 τό τε οὖν. 
Hac non possunt pro corruptela haberi: in talibus consulto a Xeno- 
phonte recessisse putandus est. Nec minus ἐχώρησε $ 29 pro ἐνέβαλε 


ip IT 


26 1. 1. p. 6. 7. Haud nego, iure impugnasse Beckhusium Ranki 
uerba 1. 1. « in Agesilao priora omnino non commemorantur, 
nec ducibus edieta, sed militebus, quod multo minus aptum 
est, enuntiantur.» Nam hac potissimum in causa palam fieri 
sua eonsilia uoluit Agesilaus quo magis Tissaphernem deci- 
peret. Sed minime de hoc agitur, sed de eo, num wutrumque 
idem Xenopho scripsisse putari possit. 


a ORIO 


consilio eum uariasse euincitur inde quod simul pro εἰς τὸν Σαρδιανὸν 
τόπον seripsit ἐπὶ τ. X. τ. Quod uero ἡμέρᾳ addidit post τῇ dè 
teteotn, nisi mauis pessimi cuiuslibet glossatoris manum agnoscere, 
optime, qua hic compilator fuerit indole, ostendit. Quid ? quod de- 
fendi talia uideas a Breitenbachio ? 

In $ 30 non dubito quin Ps.-X. genuinam tuitus sit lectionem 
ὁ ἡγεμών post «rev addito, quo omisso ad Agesilaum omnino illa 
xa) τῷ μὲν ἄρχοντι xtÀ. referenda essent, quod fieri nullo modo 
potest. 

Pseudoxenophonte ὃ 31 ἀντιτεταγμένους inméos exhibente, 
quum in Hell. imueniatur 709 α τεταγμένους, utrumque in unum ego 
conflauerim ἀντιπαρατεταγμόνους utroque loco reponendo, conf. 
ὃ 30 ἀαγτιπαρετάξαν 6. 

Sic et Pseudoxenophonteum καιρόν et Xenophonteum καλόν 
uldentur coniungenda esse, conf. Hell. III, 5, ὃ ἐλογίζοντο δὲ καὶ 
καλὸν καιρὸν εἶναι τοῦ ἐξάγειν στρατόν. 

Jam in ὃ 32 ov eyadoì τῶν SE pro οὗ Πέρσαι rhetoric® 
est exaggerationis, nec minus languet ἐπ αὐτούς post παρῆν ad- 
ditum, quia iam per se patet pericula ἰδία Persis imminuisse. 

Quod uero ἔφευγον exhibet pro ἔφυγον, multo aptius est tem- 
porum rationibus. Tamen in iis quae statim sequuntur, Xenophon- 
teum ἐτράστοντο preferendum. | 

Deinde suo more pro ἐπακχολουϑοῦντες scripsit. ἑπόμενοι, 
conf. II, 2, ἐφεπόμενοι pro &raxoZovIovvies, quod in Hellenicis 


è 


legitur, $ 3 ἐφείποντο pro ἐπηχολούϑουν, ὃ 12 érou:vp pro axo- 
λυουϑοῦντι, unde patet consilio uariasse Agesilai auctorem nec de 
glossatore quolibet cogitari posse. Pro εἰς scripsit &76: ὃ 29 ἐπὺ 
τὸν Σαρδιανὸν τόπον, ὃ 32 ἐφ᾽ ἁρπαγήν. 

Sequitur apud pe -X Agesilai ad Sardes ipsas expeditionis ce- 
terarumque eius praedationum descriptio ὃ 33—34. Horum nihil 
apud Xenophontem legitur, nisi quod Ps.-X. $ 34 τὴν δὲ τῶν σο- 
λεμίων οὕτω καρπούμενος ὥςτε ἐν δυοῖν ἐτοῖν πλέον τῶν éxatov 
ταλάντων τῷ θεῷ ἔν Ashpoîs ἀποϑῦσαιν desumpsit ex Hell. IV, 
5, 21, quode infra uidebimus. 

Sed statim ὃ 35 Xenophontem denuo sequitur, paucis mutatis. 

In Hellenicis enim quum legantur $ 25 ove δὲ αὕτη ἡ μάχῃ 
ἐγένετο, Τισσαφέρνης ἐν Σάρδεσιν ἔτυχεν wav: ὥςτε ἡτιῶντο οὗ Πέρσαι 
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προδεδόσϑαι vir αὐτοῦ" (conf. Ag..$ 33 ubi mire dicitur τοὺς πο- 
Asuiovs ταράττεσθαι did τὸ αἰτιᾶσϑαι ἀλλήλους τοῦ γεγενη- 
μένου, quum Xenopho 7'issaphernem solum in suspitione fuisse 
tradat) yvovc δὲ καὶ αὐτὸς ὁ Περσῶν βασιλεὺς Τισσαφέρνην 
αἴτιον εἶναι τοῦ χκαχῶς φέρεσθαι τὰ αὐτοῦ Τιϑραύστην κατα- 
πέμψας ἀποτέμνει αὐτοῦ τὴν κεφαλήν, --- Pseudoxenopho, post- 
quam priora non expressit ad uerbum, neque καὶ αὐτὸς ὁ Περσῶν 
βασιλεύς scribere potuit, sed ipse initium, quod ei uidebatur aptis- 


simum, finxit hoc: 0 μέντοι Περσῶν βασιλεὺς νομίσας Τισσα- 


φέρνην. 

Inde usque ad extremum caput primum relieto Xenophonte suo 
Marte noster rem gerit illustrando, quomodo se gesserit Agesilaus 
erga eos quos sub suam ditionem redegisset. > 

Initio capitis secundi denuo ad Xenophontem reuertitur, prima 
quidem paragrapho occulte. Neque enim dubitari potest, quin illa 
διαβὰς δὲ τὸν Ἑλλήςποντον ἐπορεύετο dia τῶν αὐτῶν ἐϑνῶν ὧν- 
meo ὁ Πέρσης τῷ παμπληϑεῖ στόλῳ hauserit ex Xen. Hell. IV, 
2, 8: ἐπεὶ dè διέβη τὸν Ἕλλήςποντον — ἐπορεύετο τὴν αὐτὴν ὁδὸν 
nvrso βασιλεύς, οτε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἐστράτευεν. Sed inde a ὃ 2 
usque ad ὃ 5 fin. ad uerbum eaxscripsit Xenoph. Hell. IV, 8, $ 3 
-- 8ὃ 9 fin. 

Atque exposuerat antea Xenopho in Hell. 1V, 3 $ 1. 2. de Der- 
cyllida Lacedeemoniorum ad Corinthum uictorie nuntium Agesilao 
afferente; deinde sic pergit: ὁ μὲν οὖν AsoxvAZidas ἐφ᾽ Ἑλληςπόν- 
του nÒn ἐπορεύετο, ὁ δ᾽ ᾿4γησίλαος διαλλάξας Μακεδονίαν εἰς Θετ- 
ταλίαν ἀφίκετο. “Δαρισαῖοι μὲν οὖν κτλ. Vide quam callide atque 
adeo abiecte hac in causa egerit Pseudoxenopho! Postquam. enim 
omissurus illa de Dercyllida nuntio in Hellenicis exposita non potuit 
Xenophontem statim ad uerbum sequi ita: ὁ d’Aynoideos διαλλάξας 
Μακεδονίαν εἰς Θετταλίαν ἀφίκετο" “αρισαῖοι μὲν οὖν κτλ. quia 
haec opponuntur illis que omisit: ὁ μὲν δὴ “Ιἐρχυλλίδας ἐφ᾽ Ἕλλης- 
πόντου ἤδη ἐτορεύετο —, inserto ἐτεεί, expulso οὐν scripsit: 
ἐπεὶ δὲ ἐξαμείινας --- ἀφίκετο, “αρισαῖον μὲν καὶ Koavveviot, 
omisso simul Agesilaî nomine, quippe cuius proxime antecedente 
sententia mentionem fecisset, hoc est: que erant due sententie, 
im unam conflamt. Hoc certissimum sane miserrimi plagiari atque 
nequissimi compilatoris esse, nemo opinor negabit. 


Quod ὃ 2 Pseudoxenopho exhibet φυγάδες τότε ὄντες ἐτύγχα- 
vov, bone note est atque in Hellenicis reponendum. Οὗτοι post 
δχακούργουν additum non nisi pro corruptela habendum est, quum 
in Hellenicis multo aptius αὐτόν inueniatur (conf. simillimum exem- 
plum, de quo ad Ag. I, ὃ 28 diximus). Sic et ἐπ᾿ 0voav ἔχων 
corruptum est librari uitio ex ἐγ 000€ ἔχων, quod in Hell. legitur. 

Sciolum agnoscimus in eo, quod pro erre4evvovtes scripsit #76 
τιϑέμενοι, PIO ἀπὸ τοῦ στόματος — ἀπὸ τοῦ προηγουμένου στρα- 
τεύματος. Iam enim uidimus, plagiarium istum in exscribendo simul 
id agere ut obscurioribus intellectu uerbis notiora substituat. 

Num παραηὅμτηοδι pro séure scriptum librari errori tri- 
buendum sit, qui fugitiuo oculo proximum 7 ἂρ ἀγγέλλειν conspexe- 
rit, dubitari potest nec pro certo statuerim. Hoc certe consulto 
uidetur noster commisisse, quod ἀμφ᾽ αὐτόν $ 3 scripsit pro περὶ 
αὐτόν. Nam eadem mutatio $ 4 σὺν τοῖς ἀμφ᾽ αὑτὸν ἀποθνήσκει 
occurrit. Sic et χατὰ χρώτος pro ὡς τάχιστα maluisse uidetur, ut 
suo quid Marte in causa tam abiecta gereret. 

8 4 oi dè Θετταλοὶ ὡς εἶδον παρὰ δόξαν ἐλαύνοντας, ot μὲν 
αὐτῶν οὐ δ᾽ ἀνέστρειψαν, oi δὲ καὶ ἀναστρέφειν πειρώμενοι στλα- 
γίους ἔχοντες τοὺς ἵζτπτους ἡλίσκοντο. Modo An 0 Bia 
σάλιος inmtagyov ἀνέστρειψε καὶ μαχόμενος σὺν τοῖς ἀμφ᾽ αὐτὸν 
ἀποϑνήσκει. 

Quum diserte dicantur circumegisse equos Polycharmus elusque 
comites, Hellenicorum lectionem οὗ μὲν αὐτῶν ἔφυγον, οἱ δ᾽ avé- 
στρειγμαν" οἱ δὲ πειρώμενοι τοῦτο ποιξῖν κτλ. pretulerim. Post- 
quam οὗ δ᾽ librari uitio abiit in οὐδ᾽, omitti coptum ἔφυγον. 
Interpretandi causa, quamquam talia interpretari sano homini in 
mentem uereor ut umquam possit uenire, noster, cui omnia con- 
donanda sunt, Xenophonteum οἱ dè πειρώμενον τοῦτο rovetv 
mutauit in οἱ dè καὶ ἀναστρέφειν πειρώμενοι. Deinde ut bene 
omiserat τῶν Θετταλῶν post φυγή ὃ 4 quod ex Hellenicis ex- 
pellas, sic perperam ante ἡλίσκοντο intrusit ζῶντες, quamquam 
ζῶν coniungi interdum cum @4Z/0%e09%@, haud negauerim. 

Quod uero ὃ 5 ἐμηχανήσατο scripsit. pro συνόλεξεν, bone 
nota est et in Hellenicis reponendum, ubi glossatorum opera συνέ- 
λεξεν in textum irrepsisse patet. Nam proprie dicitur μηχανᾶσϑαι 
de ea ratione qua Agesilaus quasi tumultuarie equitatum sibi parauit. 


δ σον ἡ κα: 


In extrema paragrapho scripsit pro μέχρι 77005 τὰ Βοιωτῶν 
og, postquam pro ἐπορεύετο maluit ἐπτορεύϑη scribere, simul 
εἰς τὰ Βοιωτῶν ὁρια. Patet, postquam hoc mutauit, illud quoque 
ei mutandum fuisse. 

Subsequitur inde a $ 6 Agesilai aduersariorum enumeratio, in 
qua occultius Xenophontem sequitur noster, Hell. IV, 3, 15. Que 
uero apud Xenophontem interposita sunt inter $ 9 et $ 15, quibus 
uictoria a Conone de Lacedaemoniis ad Cnidum reportata Agesilaique 
in milites impia fraus narratur, ne uerbo quidem tangit Ps.-X., 
ob eam, ut widetur, causam, quod impia Agesilai fraus non quadra- 
tura erat in summee eius pietatis describendam imaginem, qualem 
cap. II, XI, aliisque multis locis erat propositurus. Nam et finxerat 
tune Agesilaus Lacedemonios qui uicti erant, uicisse, et quo magis 
id militibus persuaderet,, εὐαγγέλια dissimulans sacrificauerat, quod 
mehercle pium non erat. 

Deinde interpositis $ 7. 8, quibus de utriusque exercitus numero 
equali deque Agesilai bellicis apparatibus adhortationibusque agitur, 
a $9 usque ad ὃ 16 med. perrexit noster ad uerbum Xenophontem 
exscribere, Hell. IV, 3 $ 16—-21 med. Quem quidem locum qua 
ratione exscripserit, consideranti optime persuadebitur, Xenophontem 
talia nullo modo scribere potuisse. 

Ac primo quidem de Pseudoxenophontis additamentis agemus. 
Quod igitur ὃ 9 inter απὸ τοῦ Ἑλικῶνος οἱ εἴχε δὲ ‘Aynoidaos in- 
trusit: ἑώρων δὲ τάς τε φάλαγγας ἀλλήλων μάλα ἰσομάχους, cum 
Xenophontis Hellenicis minime conuenire infra, quum de ceteris argu- 
mentis, quibus Xenophonti Agesilaum abiudicandum esse censemus, 
agetur, demonstrabimus. Quod sequitur σχεδὸν δὲ καὶ οἱ ἱππεῖς 
ἧσαν ἑκατέρων ἰσοτεληϑεῖς, deprompsit ex Hell. ὃ 15 ἱππεῖς δ᾽ αὖ 
παραπλήσιοι ἀμφοτέροις τὸ πλῆϑος. Deinde que $ 11 inter ὧν 
Ἡροιτιπίδας ἐξενάγει et καὶ Ιωνες δὲ καὶ Αἰολεῖς interpolauit: ἦσαν 
d'oro τῶν τε ἐξ οἴχου αὐτῷ συστρατευόμενων καὶ τῶν Κυρείων 
τινές, ex Hell. 8. 15 et III, 4, 20 perperam consarcinata esse, hoc 
quoque infra docebimus. In ὃ 12 inter ἀπέϑνησκον et τέλος δὲ τῶν 
Θηβαίων intrusit: καὶ κραυγὴ μὲν οὐδεμία παρῆν, οὐ μὴν οὐδὲ 
σιγή. φωνὴ dé τις ἣν τοιαύτη, οἷαν ὀργή te καὶ μάχη παρά- 
ogo ἄν. Haec, sicut totius $ 14, que et ipsa non legitur in Helle- 
nicis, argumentum, quum apertissime prodant scriptoris studium 
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pugnam depingendi, sophiste mehercle magis quam Xenophonti con- 
ueniunt. Qui si talia scripsisset, sane in historiis Hellenicis scripsisset, 
minime uero, si sibi proposuisset Agesilai encomion componere; nam 
haec ad Agesilai laudem nihil ualent.  Tamen non sine arte aliqua 
heec composita esse libenter concedam, ut haud mirer, Rankium at- 
que nuperrime Beckhusium Xenophontem in hisce agnoscere sibi 
uisos esse, quippe que a teste oculato scripta esse oporteret. At 
nouimus contra, imprimis in eo summum studium operamque collo-. 
casse sophistas rhetorissantes, ut quibus rebus ipsi non interfuissent, 
interfuisse ob wiuidas descriptiones crederentur. Quorum ex grege 
horum locorum auctorem unum fuisse persuasum habeo. 

Sic et ca que ὃ 15 inter ἦν ἤδη 6wé et ἐδειτενοποιήσαντο inter- 
polauit συνελκύσαντες τοὺς τῶν πολεμίων νεχροὺς εἴσω φάλαγγος, 
iam ob id Xenophontis esse nequeunt, quia hic ineptum illud τῶν 
στολεμίων certe non fuisset additurus.? Accedit quod interpolator 
suo more ἐδειχυνοποιήσαντο καὶ ἐχοιμήϑησαν scripsit; que enim: 
in Hellenicis leguntur δειπνοττοιησάμενοι ἐχοιμήϑησαν noster, quia, 
συνελκύσαντες intruserat, ad uerbum exprimere ueritus est, ne duo 
participia concurrerent, conf. supra. 

Restat luculentissimum consarcinatoris nequitie argumentunm, 
quo uno etiamsi alia, que plurima iam attulimus, deessent, Xeno- 
phontem nullo modo heec scribere potuisse certissime euincitur. Non 
ueritus est Ps.-X. Xenophontem media in sententia relinquere. Apud 
Xenophontem enim Hell. $ 21 hec leguntur: καὶ οὕτω δὴ af τε 
σπονδαὶ γίγνονται καὶ ὁ Aynoidaos | uèv εἰς Ashpovs dgr 
κόμενος δεχάτην τῶν ἐχ τῆς λείας τῷ dep ἀπέϑυσεν, οὐκ ἐλάττω 
ὅκατὸν ταλάντων. Pseudoxenopho uero haec ita accommodauit $ 16: 
καὶ οὕτω δὴ al τε σπονδαὶ γίγνονται καὶ è Aynothaos | 
οἴκαδε ἀπεχώρει ἑλόμενος ἀντὶ τοῦ μέγιστος εἶναι ὃν τῇ Aote, 
olor τὲ νόμιμα μὲν ἄρχειν, τὸ νόμιμα δὲ ἀρχεσϑαι. Credas 
sane, quod minime credi potest, Xenophontem tot locos ex uno opere 
in alterum transscripsisse.  Verum enimuero credisne hoc quoque, 
Xenophontem sententias medias interruptas easque tam fcede inter- 
ruptas, quam ὃ. 16 factum uidemus, in aliud opus transscripturum 
fuisse? Accedit quod iam Schneider bene uidit, quod nihil languidius 
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centoni isti Xenophonteo assuere potuit noster. Nam eo loco, quo 
domum accersitum esse ab ephoris Agesilaum exponitur, summa eius 
obedientia apte collaudari potuit; hoc uero loco, postquam com- 
missum est proelium Coroneense, collaudari Agesilai obtemperantiam, 
num quid frigidius inuenitur, num quid stultius, num quid minus 
aptum ? : 

Percurramus nunc singulos eius capitis locos, quibus ἃ Xeno- 
phonte noster paullulum recedit. 

Statim initio recte Weiske in Hellenicis, quod in Agesilao 
scriptum inuenimus, καὶ γὰρ ἐγένετο pro καὶ sr) ἐγένετο reposuit, 
comprobante Plutarcho uit. Ag. cap. 18: λέγει dè τὴν μάχην Eevo- 
φῶν ἐχείνην οἷαν οὐκ ἄλλην τῶν πώποτε γενέσϑαι. 

Εἴχε δὲ ὁ ᾿ἀγησίλαος μὲν τὸ δεξιὸν τοῦ μεϑ' ἑαυτοῦ. Ὀρχομένοι 
δὲ ἔσχατοι ἦσαν αὐτῷ τοῦ εὐωνύμου. Haud dubito quin hoc loco 
Hellenicorum lectio εἶχε dè ὁ ᾿Αγησίλαος μὲν δέξιὸν τὸ μεϑ' ἑαυτοῦ 
genuina sit. Neque enim de eo agitur, quem sui ipsius exercitus 
locum Agesilaus tenuerit (Lacedaemoniorum scilicet), sed de tota Age- 
silai copiaram phalange. Sin de toto exercitu illud τοῦ μεϑ' ἑαυτοῦ 
intellegendum esse putas, inepte additur; nam hoc per se patet, 
Agesilaum si dextrum cornu tenuisse dicatur, sui ipsius exercitus 
.dextrum cornu tenuisse. i 

Nec maioris momenti esse uidetur, quod in Ag. δεξιοὶ ἦσαν 
legitur pro δεξιὸν εἶχον : hoc noster ex antecedente Ὀρχομένιοι dè 
ἔσχατοι ἢ σαν de suo finxisse putandus est, quo facto post εὐώνυ- 
μὸν ei εἴχον erat addendum. 

Hellenicorum lectio ἔτρειναν pro stosywavro librari uitio orta 
est: nam sequitur τὸ xa9° ἑαυτούς. Quod ἀμφ᾽ Aynoidaeov Ps.-X. 
maluit, quam περὶ ᾿4γησίλαον, ex consuetudine hoc eum fecisse iam 
supra animaduertimus. 

$ 13 noster Xenophonteum ἐπειδὴ dè ἡ μὲν vixn ᾿Αγησιλάου 
ἐγεγένητο mutauit’ in σὺν Αγησιλάῳφ. obscuriora, ut illi quidem 
uidebatur, notioribus illustrando; postquam eysvero scripsit pro 
ἐγεγένητο, non potuit non προςενήνεκτο reiecto προςήνεχϑη sub- 
stituere. 

Verba πάντοσε καὶ παντοίοις ὅπλοις, que in Hellenicis frustra 
quaras, consarcinatoris pingendi studio tribuenda sunt. Sic et illa: 
καὶ προπτέμιψαι ἐπέταξε τοὺς ἀμφ᾽ αὐτὸν ἱππεῖς ἔστε ἐν τῷ 
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ἀσφαλεῖ ἐγένοντο, neque apud Xenophontem neque Plutarchum 
neque Nepotem aliumue quempium expressa inueniuntur. 

Inde a $17 paullulum desinit noster Xenophontis uestigia pre- 
mere, res magis quam uerba sequendo. Ipsa uero 8 17 paucis mu- 
tatis sed ita mutatis, ut consulto id factum esse pateat, desumpta 
est ex Hell. IV. 4,19 οὗ dev “ακεδαιμόνιοι evdvundevtes τοὺς 
᾿Αργείους te μὲν οἴκοι καρττουμένους, ἡδομένους dè τῷ πολέμῳ, 
στρατεύουσιν ἔπ᾽ αὐτούς. ᾿Αγησίλαος δὲ ἡγεῖτο καὶ δῃώσας 
᾿ πᾶσαν αὐτῶν τὴν χώραν εὐϑὺς ἐκεῖϑεν ὑπερβαλὼν κατὰ Τεγέαν 
(uel potius Τενέαν, quod Koeppen coniecit uerissime, conf. Paus. II, 
5, 3) εἰς Koowdov αἱρεῖ te ἀνοικοδομηϑέντα ὑπὸ τῶν ἀϑηναίων 
τϑίχῃ. In his presertim callidi consarcinatoris artem uel si mauis 
dicere nequitiam admiraberis.  Primum enim, quum Agesilai, non 
Lacedamoniorum encomion scriberet, deleto Lacedemoniorum nomini 
Agesila nomen substituit. Deinde quia Corinthi per Argiuos occu- 
pationem memorare supersederat, que exponitur Hell. IV, 4, hic 
intrusit Κόρινϑον δὲ προςειληφότας. Denique quum, quod in Hel- 
lenicis legitur αἱρεῖ τὸ ἀνοικοδομηϑέντα ὑπὸ τῶν 4ϑηναίων τείχη, 
postquam omisit que in Hellenicis ante illa exposita erant, intellegi 
non posset, ex Hell. IV, 4, 4 substituit: τὰ ἐπὶ τὸ Asyarov τείνοντα 
τείχη. Credisne, lector candide, Xenophontem tantilli fuisse ingenti, 
ut, ne ab iis que semel scripsit, sibi foret, nimis recedendum, alia 
frustulis aliunde conquisitis conglutinaret ? 

Que sequuntur ὃ 17 fin.: otxads ἀπελϑὼν εἰς τὰ Yoaxiv®ia 
ὅπου ἐτάχϑη ὑπὸ τοῦ χοροποιοῦ τὸν παιᾶνα cvverretéhst, misere 
conflauit finxitque 28 ex Hell. IV, 5, 11 οἱ μυκλαῖοι asi ποτε ἀττέρ- 
yovtar εἰς τὸ γακίνϑια ἐπὶ τὸν παιᾶνα ξάν te otoatotEdsvO evo‘ 
τυγχάνωσι, ἐάν τε ἄλλως πως ἀποδημοῦντες. καὶ τότε δὴ τοὺς ἔκ 
πάσης τῆς στρατιᾶς Δμυκλαίους κατόλιστεν ᾿4γησίλαος ἔν Adegaim—, 
et ex Hell. IV. 5, 18. 

Accedit quod, si quis Ps.-Xenophontis uerba attentius percen- 
suerit, haud dubie intelleget, eandem hac indolem pre se ferre, quam 
illa, que ὃ 16 Xenophonteis miserrime assuta sunt. Eadem in his, 
quee in illis, conspicitur sophistica antitheseon uenatio, idem in maius 
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omnia efferendi studium, eadem denique numerose ad aures cadentis 
periodi uanissima captatio. 

Conferas porro cum Ag. $ 18 ἐκ τούτου δὲ αἰσθανόμενος 
τοὺς Koowdiovs πάντα μὲν τὰ χτήνη ἐν τῷ Πειραίῳ σωζο- 
μένους, πᾶν δὲ τὸ Πείραιον σπείροντας καὶ καρπουμέγους, 
Hell. IV, ὅ, 1 ἐκ δὲ τούτου οἱ Aaxsdarudvior ἀκούσαντες τῶν 
φευγόντων, ὅτι ἐν τῇ πόλει τεάντα μὲν τὰ βοσκήματα ἔχοιεν καὶ 
σώζξοιντο ἐν τῷ Πειραίῳ., πολλοὶ δὲ τρέφοιντο αὐτόϑι, στρα- 
τεύουσι πάλιν εἰς τὴν Koowdov Αγησιλάου καὶ τότε ἡγου- 
μένου. in quibus uides idem machinatum esse Pseudoxenophontem, 
ut Lacedaemoniorum nomini Agesilai nomen substitueret. Iam pres- 
sius in illis ἐδὼν dè ὑπὸ πολλῶν φυλαττόμενον ὡς ἐνδιδο- 
μένης τῆς πόλεως ἐξ ἀρίστου μετεστραϊτοπεδεύσατο πρὸς 
τὸ ἄστυ Ssequitur Xenophontem, Hell. IV, 5, 3. ἰδὼν δὲ ὑπὸ 
πολλῶν φυλατττόμενον ἀπεχώρησε πρὸς τὸ ἄστυ μετ᾽ ἀ- 
ριστον,. ὡς προδιδομένης τῆς πολέως. Que dein subiungit 
αἰσθόμενος δὲ ὑπὸ νύκτα βεβοηϑηκότας éx τοῦ Πειραίου εἰς τὴν 
πόλιν πασσυδίᾳ ὑποστρέψας ἅμα τῇ ἡμέρᾳ αἱρεῖ τὸ Πείραιον, 
in his expressit Hell. IV, 5, 3 αἰσϑόμενος δὲ ὁ AynotAeos τῆς 
vuxròs παρεληλυϑότας αὐτούς, ὑποστρέψας ἅμα τῇ ἡμέρᾳ εἰς 
τὸ Πείραιον ἦγε. Atque pro τῆς νυχτὸς παρεληλυϑότας αὐτούς 
maluit scribere βεβοηϑηκότας éx τοῦ Πειραίου εἰς τὴν πόλιν, quia 
omiserat, que in Hellenicis leguntur inter ὡς προδιδομένης τῆς 
πόλεως et αἰσϑόμενος., scilicet hac : ὥςτε οἱ Κορίνϑιοι δείσαντες 
μὴ προδιδοῖτο 1) πόλις ὑπό τινῶν μετεττέμιψαντο τὸν Ἰφικράτην 
σὺν τοῖς τελείστοις τῶν πελταστῶν. Denique, quum scribebat καὶ 
τά τε ἄλλα τὰ ἐνόντα λαμβάνει καὶ τὰ τείχη ἃ ἐνετείχιστο, 
imitabatur Hell. IV, 5, 5 ἡ δὲ μόρα ἅμα καταβαίνουσα ἀπὸ τῶν 
ἄχρων Οἰνόην τὸ ἐντετειχισμένον τεῖχος αἷρεῖ καὶ τὰ ἐνόντα 
ἔλαβε. qua ipsa in imitatione facile concinnatoris nostri morem 
agnoscas, quod pro ἐντετειχισμένα scripsit ἃ ἐνετετείχιστο. Vides, 
tam penitus isti inherere ridiculam participia abolendi consuetu- 
dinem, ut non in exscribendo solum, sed uel in imitando eius 
meminerit. 

Occultius inde omnino in Xenophonte imitando uersatur. Pauca 
tamen, in quibus non solum sententias, sed uoculas quoque non- 
_nullas Xenophonteas uenatus esse uidetur, hic subiungam : 
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Ag. $ 22 εὑρὼν dè ἀποτε- 
ταφρευμένα καὶ ἀπεσταυ- 
ρωμένα ἅπαντα, Vreofàs τὰς 
κυνὸς κεφαλὲς ἔδήου τὴν χώραν 
μέχρι τοῦ ἀστϑος. 


Ibid. χαὶ ὑπερβὰς to κατὰ 
Σχώλον σταυρώματα καὶ τά- 
φρους ἔἐδήωσε τὰ λοιπὰ τῆς 
Βοιωτίας 

In hisce uelim animaduertas, 


Hell. V, 4, 38. εὐρὼν dè ἀττο- 
τεταφρευμένον καὶ ἐπε- 
σταυρωμένον κύκλῳ τὸ πεδίον 
καὶ τὸ πλείστου ἀξια τῆς χώρας 
et Hell. V, 4, 41 sx δὲ τούτου 
τὰ ἐντὸς ἔτεμνε καὶ Enge μέχρι 
τοῦ αἀστϑος. 

Hell. V, 4, 49: ὁ δ᾽ '᾿ἀγησίλαος 
— ἔφϑασεν ὑπερβὰς τὸ κατὰ 
Σκχώλον σταύρωμα πρὶν ἐλϑεῖν 
τοὺς Θηβαίους. 
ut 819 ἃ ἐνετετείχιστο τηᾶ- 


luit pro Xenophonteo ἐντετειχισμένον, sic ὃ 22 quoque pluralem 
numerum concinnatorem pratulisse, quum in Hellenicis singulari 
numero usus esset Xenopho: @7rorstagpgevusvov, ἀπεσταυρωμέ- 
γον, τὸ σταύρω μα. 
Postremum uero in Agesilai cum Pharnabazo congressu descri- 
bendo assurgit noster ad Xenophontem exprimendum: 
Ag.III, 4,5: ἣν μέντοι ἐγὼ Hell. IV, 1, 10: ἐὲν μέντοι 


γένωμαν στρατηγὸς, ἔφη. τπτολε- 
μήσω σοι. w ᾿Αγησίλαε, ὡς 
ἂν ἐγὼ δύνωμαι χράτιστα. 
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Hic quoque uides a Pseudoxenophonte rem a Lacedaemoniis ad 
Agesilaum esse translatam. 

Heec igitur sunt, quae ex Xenophontis Hellenicis mimus plus ad 
uerbum expressa in Agesilao deprehendi. Que quicunque paulo atten- 
tius perlegerit, quod quo facilius fieri posset, singula percensere 
haud supersedì, ingratum sane tedique plenissimum opus! — libenter 
mihi aliilsque concedet, credi nullo modo posse, Xenophontem elegan. 
tissimi prasertim in scribendo iudici uirum, quem Attice apis no- 
mine dignum habuissent equales, tam misere stolideque sua ipsius 
scripta compilaturam suumque ipsius fuisse exstiturum plagiarium 
foedissimum propriique ingenii omnino expertem. Nam quem omnem 
mouere lapidem uidemus, ut quam minime a fonte suo sibi sit re- 
cedendum, qui, ut uerba ipsa quam sepissime exscribere liceat, non 
ueretur addere alia, alia demere, qui porro, ne in exscribendo totus 
a fonte suo pendere uideatur, quamquam sine ullo iudicio proprio 


pendet, prout ‘ei libeat, alia uariat, mutat alia, qui denique eum 
ipsum, cuius sententias exscribit, obscuriora notioribus interpretando 
faciliorem intellectu conatur reddere, quamQuam non reddit, immo cor- 
rigere nonnumquam, — nonne is consarcinator miserrimus multo magis 
dicendus est, quam sui ipsius operis artifex? Iam ex eo ipso, quod 
non omnia ad uerbum syllabamque sunt exscripta, sed nonnulla paul- 
lulum uariata, nonnumquam inuerso ordine posita, quam optime 
euincitur, Xenophontem talia non potuisse conscribere. Nam scripture 
. Illas discrepantias maximam utique partem e ratione atque consilio 
profectas esse, minime uero casu factas °°, patet, si quis accuratius 
earum indoles inspexerit. Auctorem uero ipsum in exscribendo se 
ipso putasne tam putide insuper agere posse, ut, ne coarguas eum 
suorum ipsius scriptorum compilationis, sese ipse interpolet, emendet, 
corrigat, uituperet, laudet, inquinet? Talem Xenophontem fuisse? 
preclarum Anabaseos auctorem? At credi nullo modo potest nec 
uidemur nobis feruidius hac in causa agere, sì, qui contra sentiat, 
nihil hunc sentire iubeamus. 


CAP. III 


De argumentis quibus Xenophontem Agesilaî auctorem 
esse negatur, relicuis. 


Postquam igitur collatis inter sese Hellenicorum atque Agesilai 
locis et utrorumque natura atque indole penitus perspecta id certe ex 
spinosa hac atque aspera disquisitione sumus lucrati, ut illaraum quidem 
Agesilai partium, que plus minusue ex Hellenicis sunt deprompte, 


= 


2° Cauer enim pag. 32 not. de scripture diserepantiis in Hel- 
lenicis atque Agesilao obuiis, peruerse iudicat: « Tum tota 
hec uarietas non tanta est, quin ex librorum manusceriptorum 
discrepantia satis explicari possit. » Immo certo consilio atque 
ratione uariasse compilatorem Xenophontea, tota hac quee- 
stionis parte satis superque comprobasse mihi uideor. 
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Xenophontem non fuisse auctorem pro certo iam possit statui mi- 
nimeque olim, quum ex hoc ipso potissimum peteret argumentum 
Xenophonti Agesilaum abiudicandi, errasse Valckenarium satis super- 
que sit demonstratum, age relictis iam hisce queestionis spinetis ce- 
terorum, que uiri docti proposuere argumentorum uim atque indolem 
perspiciamus addamusque,. si que noua illis addi posse uideantur. 
—Àc non affecta solum, ut Ciceronem imiter, sed potius confecta erit 
tota de libelli genuinitate questio, quum que in Agesilao que 
in Hellenicis de ist'us regis dictis factisque exponuntur, inter se col- 
latis parum uel potius minime sibi constiturum esse Xenophontem 
siquidem Agesilaum conscripsisse putandus esset, haud paucis nixi 
argumentis comprobauerimus. 

Valckenaer igitur preter illud, de quo modo diximus, tria pro- 
posuit argumenta, quorum duo ad dicendi genus in illo libello ob- 
uium pertinent, quod sophistam magis quam Xenophontem decere 
optime mehercle statuit ad Herod. III, 134 et IX, 27, ita quidem, 
ut altero loco in uniuersum, quando secedat a Xenophonteis ad uer- 
bum exscribendis frigidum eum Agesilai laudatorem et sophistam 
reperiri dicat, altero, uerba que legantur X, 1 καρτερίᾳ — βουλῆς - 
ἔργον sophistam magis decere quam Xenophontem in cuius scriptis 
nihil inueniatur simile, contendat; fertzum uero, quod attulit, argu- 
mentum ad dubiosam Agesilai auctoris ‘fidem spectat, qua X, 4 
Agesilaum ἀναμάρτητον dixerit, quem Xenopho in Hellenicis ut 
ciuem egregium miretur, hominis tamen atque &nperatoris peccata 
commemorare non pretermiserit. L. V. p. 333 seq. Diatribe in Eurip. 
perd. dram. rei. p. 266. 

Quorum ‘argumen‘orum duo priora, quibus dictio in isto libello 
obuia num uere Xenophonti attribui posset, Valckenaer dubitauit, 
equidem, quamquam sophisticam ubique rationem obtinere negari 
nullo modo potest, tamen, postquam diu satis superque de hac re 
conclamatum est ab Agesilai editoribus atque iisdem genuinitatis de-. 
fensoribus, neque sane nihil prorsus inueniri quod non abhorreat a 
Xenophontis sentiendi dicendique consuetudine, contendi potest, de- 
nuo repetere atque nimis urgere nolim, presertim quum probe sciam, 
sententils in uniuersum dictis, quippe que fere semper obloquendi 
in partem contrariam dent ansam, ad probum certumque finem tales 
questiones deduci non posse. 
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Nec tamen tertium Valckenari argumentum, quippe quod non 
tam in universum uagetur, quam singularem Ag. X, 4 locum respi- 
ciat, silentio est praetereundum, quod ut refutarent wiri docti, miri- 
ficas nobis nugas propinauerunt.  Negauit igitur Valckenaer, Xeno- 
phontem potuisse ἀναμάρτητον eundem illum uirum dicere, cuius 
peccata commemorare in Hellenicis haud pratermisisset. Nec iam 
negari potest, queecunque in Hell. de Agesilai dictis factisque ex- 
ponuntur ita comparata, ut uitio magis quam laudi illi uerti possint, 


consulto ab Agesilai auctore omissa esse. 


Jam iure explosa est ἃ Cauero illa Reizi loci Ag. X, 4 inter- 
pretandi ratio, quasi illud ἀναμάρτητος ἐτελεύτησε non in uni- 
uersum dictum sit ab Agesilai auctore, sed referendum potius ad ea 
que sequantur: καὶ περὶ τούτους ὧν ἡγεῖτο καὶ πρὸς ἐκείνους οἷς 
ἐπολέμει. Qua Reizi interpretatione difficultatem minime tolli, quum 
exceptis iis, quos duxit Agesilaus, atque illis, quibus bella intulit, 
nemo possit cogitari, in quo peccasse dicatur, ipsi senserunt Schneider 
atque Weiske ob idque satisfecisse sue cause sibi uisi sunt, si iudi- 
carent, recte dici eum posse ἀναμάρτητον, qui non sepe peccasset 
et beatum tota vita functum qui non multum mali widisset. Quorum 
in partes Heiland prol. p. 39 cessit. Sed nonne uides, tali interpre- 
tatione, que insuper omni fide caret, non refutari sed concedi potius 
Valckenari argumentum? Nam que Baumgarten aliique nugati sunt, 
illud ἀναμάρτητος ἐτελεύτησε non ad totam Agesilai uitam, sed ad 
extremum eius 2euum pertinere, iam Heiland 1.1. recte refutauit eo 
quod hac ipsa in extrema uitae parte, 51 qua alia, summa sese Age- 
silaus perfidia in eum ipsum, cui succurrerat, Tachum gessisse per- 
hibetur. ie 

. Jam ad ea argumenta perpensitanda transeamus, qua Cauer 
nuper atque Ranke ad firmandam suam de Agesilao Xenophonti ab- 
iudicando sententiam noua protulerunt. Quorum in preesentia ea sola 
luuat obiter pertractare, qua et Beckhusio iure suspecta uisa sunt 
nec mihi probantur. Ea uero, que recte mihi disputasse uidentur 
illi duumuiri, ubi ad meam ipsius argumentationem exponendam per- 
uenero, suis queque locis indicabo, quem disputandi ordinem ut 
instituerem ob id potissimum mihi licere sum arbitratus, quod prius- 
quam Caueri atque Ranki argumentationes mihi innotescerent, in 


eadem, in qua illi, argumenta fere omnia ipse eram delapsus. Ex 


3 
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quo prospero sententiarum concentu non minimam iis que sum ar- 
gumentaturus, fidem accedere patet. | 

Ac primum quidem argutius quam cautius statuisse Rankium, 
quum collatis inter sese locis Ag. I, 6 et Hell. III, 4, 1 parum con- 
cinere utramque de comparatis a Persarum rege copiis bellicis nar- 
rationem diceret, recte Beckhaus monuit p. 3 566. 5° Neque enim 
satis certa hac in questione ea argumenta putari possunt, que inde 
petuntur, quod Agesilai auctor uel addidit nonnulla que frustra in 
Hellenicis queeras, uel omisit, qua latius in Hell. exponuntur, nisi 
certa omnino causa inuestigari potest, qua ductus noster haec addi- 
disse uel illa omisisse putandus sit. Dicitur autem in Hell. Persarum 
rex classem solam comparasse, in Agesilao pedestris exercitus ad- 
ditur. Etsi igitur inde, quod Tissaphernes Agesilai aduentu, quamuis 
ille non amplius octo millia peditum secum adduceret — fallitur enim 
Beckhaus in ceo quod p. 5 magno cum exercitu Agesilaum appulisse 
dicit, conf. Ag. I, 7 Hell. III, 4, 25 — adeo est perterritus, ut 
inducias peteret trium mensium ab Agesilao, iure quis possit col- 
ligere, nullas a rege copias pedestres comparatas fuisse, tamen omnino 
“non necesse est statuamus, regem, 51 pedestres exercitus comparasse 
putandus sit, in Asta minore fuisse comparaturum; neque enim, 
quod recte uidit Beckhaus p. 6, credibile est, « terrestres copias 
Persarum, que Susis compararentur, iam adesse potuisse, pra- 
sertim quum nauales ille copie tribus demum annis post apud 
Cnidum proelium committerent. » Dicitur autem et in Hellenicis et 
in Agesilao Tissaphernes, postquam inducias cum Agesilao fecit, 
copias ab ipso Persarum rege accersiuisse, quod facere non potuisset, 
nisi ille comparasse esset putandus. 

Nec rectius disputata sunt que deinceps Ranke subiungit: «ibi 
que expeditio Persis in animo fuerit, qui nuntium affert, nescire se 
fatetur (Hell. III, 4, 1) apud hunc ea certis uerbis Grecis infertur, 
non Lacedaemoniis. » Nam ex eo ipso, quod Herodas ille, Syracusa- 
nus mercator, classis a Persarum rege comparate nuntium ad La- 
cedaemonios potissimum pertulit, intellegitur, suspicatum eum esse, 


3° conf. etiam Hertzberg. 1. 1. p. 253. 256. 
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quo ἰδία regis Persarum expeditio tenderet; quod uwero Agesilai 
auctor contra Grecos classem comparasse eum dicit (neque contra 
Lacedaemonios solos) id non ita urguendum esse, cum Beckhusio 
possimus iudicare « presertim quum Lacedamonii eis temporibus et 
in Gracia principatum tenerent et cum Persis ad Gracos Asiaticos 
liberandos propugnarent. » Quamquam, ut ingenue fatear, manet 
mihi adhuc scrupulus, quia consulto Lacedaemoniorum nomini Gra- 
corum nomen substituisse Agesilai auctorem certissime euincitur inde 
quod ὃ ὃ copiosam inter Persarum cum Grecis bella in ipsa Gracia 
gesta et in Asia gerenda erat instituturus conf. Ag. VII, 7. 

Parum porro ualet Ranki argumentum p.21 propositum: « apud 
hunc uero (Agesilai scriptorem) rex Lacedamoniorum fines Boeo- 
torum nondum supergressus tamen statim aduersarios sibi oppositos 
habet et ad pugnam se accingit, » omissa scilicet Cnidi proeli naualis 
mentione. Recte ille quidem uidit, suspitionem mouere omissam illius 
proeli Lacedaemoniis aduersissimi mentionem, quo de iam supra dixi- 
mus; tamen si quis omittat in Hellenicis ipsis illam proeli Cnidi 
descriptionem $$ 6, 7 (IV, 3) factam, wide, si non idem Xenophonti 
quod Agesilai auctori sit a Rankio tribuendum uitium, quod Boeo- 
torum fines nondum supergressum tamen statim aduersarios sibi 
oppositos habuisse Agesilaum et ad pugnam se accinxisse narrat. 
Quid? quod aperte Xenopho in Hell. Agesilaum usque ad Beo- 
torum fines (μέχρι πρὸς τὰ Βοιωτῶν δρια)ὶ profectum esse dicit 
neque usquam narrat, supergressum esse hos fines Agesilaum uerbis 
disertis? In hoc igitur nihil hareas, conf. Beckhaus, p. ὃ. 

Denique bene Beckhaus p. 11 Rankium refutauit, qui p. 23. 24 
que Agesilai pietatis tria exempla afferuntur IMI, 3.4.5. ita com- 
parata esse diceret, « ut qui ad Agesilaum confugissent, non Agesi- 
laus reuera admirandus esse uideretur. Si enim rex Spartanorum 
fiduciam eorum fefellisset, deorum sese contemptorem probasset et 
sanctissima uiolasset officia.» Nam ex Ag. III, 2 clare intellegitur, 
tanti fuisse habitam ab ipsis inimicis inimici Agesilai pietatem, ut 
eius fidem ipsorum suorum amicitiis pretulerint. Haud male sophista 
noster — nam sophisticam rationem in hisce obtinere negari nequit — 
rem suam gessit, ut ab hac quidem parte nihil desideres. 

Recte porro Beckhaus p. 14. 15. impugnauit Cauerum, qui ex 
Ag. loco II, 25 patere diceret, que $ 24 ibid. essent exposita, non 
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ad priorem Thebanoram in Laconicam inuasionem sed ad alteram 
pertinere, quum tamen ea ipsa, que ὃ 24 essent narrata de priore 
potius inuasione intelligenda essent. Neque enim post alteram in- 
uasionem, quod Cauer perperam statuit, euenerunt ea, que $ 29 
exponuntur, sed annis potius 366 et 365 assionanda sunt. 

Hec igitur Ranki et Caueri argumenta recte in dubium uocasse 
Beckhaus uidetur. Nonnulla hisce addi possunt.. Nam quod p. 17 
Cauer adnotat, in Hell. Agesilai in Asiam expeditionem spectare ad 
ciuitates Grecas a Persarum imperio liberandas, in Agesilao uero 
μὴ περὶ τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ περὶ τῆς Ασίας τὸν ἀγῶνα καϑεστάγαι, 
ea Xenopho cum grano salis, "quod uocant, dixisse putari potest, 
quamquam sophistica exaggerandi ratio in his ipsis conspicua non 
potest non suspitionem mouere.. 

Quod porro p. 23 Cauer contendit, ex rerum Fide Xenophontem 
errohoyiav potius quam ἐγκώμιον Agesilai scribere debuisse, quippe 
qui post Lacedaemona a Thebanis debellatam, non tam bene quam 
male audiret, eo quis possit refellere, ut dicat, inueniri certe in ipso 
libello locos haud paucos, quibus obloqui aliorum sententiis seriptor 
uideatur. De quibus infra amplius exponemus. 

Tamen preceps Caueri iudicium p. 27: « De re ipsa igitur plane 
cum Heilandio consentio (multos locos simillimos et in Cyropedia 
et aliis Xenophontis scriptis extare) sed contrariam inde colligo, non 
“ἃ Xenophonte, sed a seriore grammatico, qui magnam familiaritatem 
cum Xenophonte contraxerit, hunc libellum scriptum esse inter Ho- 
ratianum illud imitatorum pecus recensendo. » Nam ego quoque in 
eo cum Cauero consentio, quod Xenopho talia non seripsit, tamen 
minus caute de seriore grammatico cogitasse uidetur; iam enim 
supra uidimus, Dicearcho ipsi, qui non ita multo post Xenophontis 
mortem uixit, hunc libellum et notum fuisse et Xenophonteum uisum 
esse, nec Polemo, quippe qui de Xenophontis καννάϑρῳ libellum 
conscriberet, de Agesilai genuinitate dubitauit, quem circa Ptolem®ei 
Epiphanis tempora uixisse Suidas auctor est. 


Hisce igitur scrupulis de aliorum argumentatione propositis iam 
ad nostram argumentationem enarrandam transeamus. 


I. Ac primum quidem libellus non ante Agesilai mortem con- 
scriptus esse potest, quia mortuum esse Agesilaum narratur cap. X, 
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3 et 4. cap. XI, 16. Quos locos, quamquam per se patet ab omnibus- 
que, qui hac in questione militauerunt, sine ulla dubitatione pro 
certo creditum est, laudationem hanc post Agesilai mortem scriptam 
esse, tamen non dubitaui in disquisitionis nostre initio collocare, quia 
ex ipsius temporis, quo scriptum esse libellum necesse est, cum locis 
nonnullis eiusdem libelli collatione haud pauca nobis argumenta libelli 
νοϑείας erunt petenda. 

Mortuus est autem Agesilaus anno post prolium ad Mantineam 


commissum, quum finito bello Aegyptiaco domum rediturus erat, 


anno igitur 361 uel potius hieme anni 361 | 360, conf. Clint. fast. 
Hell. II, App. p. 213. Grote annum 360 amplectitur, Hist of Greece, 
IX, p. 336, Boeckh, teste Beckhusio, annum 358. Qua de re alio loco 
queremus : nunc sufficit dixisse, si uerum statuisse putandus est uel 
Grote uel Boeckh, confirmari etiam atque corroborari qua sumus 
dicturi. 

Eubulus uero qui a Diogene Laertio perhibetur Xenophontem 
in patriam restituisse (vit. Xenoph. $. 9. 10. 11), fecit hoc certe 
ante pugnam Mantineensem; nam Xenophontem et libellum, qui in- 
scribitur ἵσεσταρχικός, composuisse in gratiam Cephisodori ante eius 
in Peloponnesum expeditionem Krueger summa cum uerisimilitndine 
coniecit, 5° et filios eum ad expeditionem Mantineensem Athenas mili- 
taturos misisse Diogenes Laertius auctor est II, 53. Accedit Krue- 
gero rectissime monente, quod inde ab Olymp. 102, 4 quae de rebus 
hoc tempore in Atheniensium concionibus actis Xenopho refert Hell. 
VI, 5, 33 seq. VII, 1, 1, copiosius enarrata sunt, ut, si non inter- 
fuisse tum istis concionibus, at in gratiam cum Atheniensibus rediisse, 
probabiliter inde colligi possit. Restitutus igitur in patriam Xenopho, 
quamquam Corinthi uitam degisse atque finiuisse uidetur, non potuit 
talia de Lacedemone predicare, qualia leguntur Ag. I, 3 ἀλλ᾽ ὡς- 
περ τὸ γένος αὐτῶν (τῶν βασιλέων) τῆς πατρίδος ἐντιμότατον, 
οὕτω καὶ ἡ πόλις ἕν τῇ Ἑλλάδι ἐνδοξοτάτη" ὥςτε οὐ δευτ έ- 
ρων πρωτεύουσιν, αλλ ἡγεμόνων ἡγεμονεύουσι. Hec ipsa 
temporibus minime conuenire, postquam urbs Lacedamoniorum ab 
Epaminonda debellata nec gloriose ab Agesilao defensa est, iam Ranke 
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uidit. °° Noster autem, quum dicat ἀλλ᾽ ἡγεμόνων ἡγεμονεύουσι 
diserte ἡγεμονίαν Spartanis tribuit, quam ili post pralium Man- 
tincense atque adeo post Agesilai mortem numquam nec obtinuerunt 
nec recuperauerunt. En, ipsum Xenophontem huius rei testem 
locupletissimum, qui postquam Mantineensis pugne mentionem fecit, 
hisce Hellenica uerbis concludit: ΜΝενικηκέναιν dè φάσκοντες ἑχάτε- 
gol, οὔτε χώρᾳ οὔτε rode, ovt ἀρχῇ οὐδέτεροι ττλέον ἔχοντες 
ἐφάνησαν, ἡ πρὶν τὴν μάχην γενέσϑαι" ἀχρισία δὲ καὶ ταραχὴ 
ἔτι πλείων μετὰ τὴν μάχην ἐγένετο Ὁ πρόςϑεν ἐν τῇ Ἑλλάδι. 
Vides, ne Xenophontem quidem, qui non sine studio hec scripsisse 
conuincitur ex iis qua proxime antecedunt: συνεληλυϑυίας dè σχε- 
dov ἁπάσης τῆς Ἑλλάδος καὶ ἀντιτεταγμένων οὐδεὶς ἣν ὁςτις οὐκ 
ῷξτο, εἰ μάχη ἔσοιτο, τοὺς μὲν κρατήσαντας ἄρξειν, τοὺς δὲ κρα- 
τηϑέντας ὑπηκόους ἔσεσθαι" ὁ δὲ ϑεὸς οὕτως δπτοίησεν ὥςτε 
ἀμφότεροι μὲν ὡς νενικηκότες τρόπαιον ἐστήσαντο — ne Xeno- 
phontem quidem, dico, ausum esse contendere, Lacedaemonios supe- 
riores ex illo proelio discessisse, sed eatenus solum Laconismo suo 
indulsisse, ut quamquam ne hoc quidem e rerum fide enarrat, nec ‘ 
Lacedamonios nec Thebanos quid ex illo bello fructus percepisse 
diceret: οὔτε ἀρχῇ οὐδέτεροι πλέον ἔχοντες ἐφάνησαν. Recte 
igitur Beckhaus, quamquam Xenophontis auctoritatem tueri sibi uisus 
est, de temporibus pugnam Mantineensem Agesilaique mortem ex- 
cipientibus hoc statuit p. 17: « nulla urbs, cum Agesilaus moreretur, 
neque Thebe neque Athena neque Sparta reuera principatum 
tenebat. » I 

Haec igitur de hegemonia Spartanis imputata, quum minime ei 
tempori conueniant, quo libellus scriptus sit, necesse est Agesilai 
auctor de suo finxisse putandus est, mero, ut uidetur, anachronismo 
deceptus, quum quae temporibus prollium Leuctricum praeuntibus 
apta erant, ad tempora Agesilai mortem sequentia referret. 


II. In Agesilao, cap. II, $ 7, narratur, Agesilaum in proelio ad 
Coroneam commisso copiarum numero parem fuisse hostibus: χαὶ 
ov τοῦτο λέξων ἔρχομαι ὡς πολι μὲν ἐλάττους πολὺ dè χείρονας 
ἔχων ὅμως συνέβαλεν — ἀλλὰ μᾶλλον τάδ᾽ αὐτοῦ ἀγαμαιν. ὅτι 
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πλῆϑος te οὐδὲν μεῖον ἢ τὸ τῶν πολεμίων παρεσκεύαστο, et 
disertius etiam ὃ 9: ἑώρων δὲ τάς τε φάλαγγας ἀλλήλων μάλα ἴσο- 
μάλους (sive Leunclaui ἐσομάχους 5.6 Hutchinsoni ἰσοπτάλους 
mauis, res ad idem redit) σχεδὸν δὲ καὶ οἱ ἱππεῖς ἦσαν ἑκατέρων 
ἰσοτλη θεῖς. Equites quidem pares utrimque numero fuisse et in 
Hell. legimus IV, 3, 15: ἱππεῖς d'av πιαραττλήσιοι ἀμφοτέροις τὸ 
χελῆϑος. De peditum vero numero minime secum conueniunt Helle- 
nicorum et Agesilai scriptores: Hell. IV, 3, 15 Πελτασταί γε μὴν 


πολλῷ πλέονες οἱ μετ᾽ AyyorAeov. At Xenopho ipse huic puga® 


interfuisse dicitur a Piutarcho, Ag. cap. 18 καὶ παρὴν αὐτὸς τῷ 
᾿Αγησιλάῳ συναγωνιζόμενος, ξξ Ασίας διαβεβηκώς., et petiuerunt 
profecto inde, quia ab oculato teste scripta esse sibi persuaserant 
Ranke atque Beckhaus ea qua in Agesilao insuper addita leguntur 
II, 12 χαὶ κραυγή — πταράσχοιτ᾽ av et ὃ 14 ἐπεί ye μήν — μετὰ 
χεῖρας, argumentum ut sibi uidebantur certissimum, quo hac certe 


‘a Xenophonte ipso seripta esse euincerent. At credisne, Xenophon- 


tem, qui ipse interfuit illi pugne, modo parem fuisse utrimque mi- 
litum numerum, modo multo plures milites Agesilao presto fuisse, 
scribere potuisse cundem ? 


II. Ag. II, 11: ὡς dè τριῶν ἔτι πλέϑρων ὃν μέσῳ ὄντων 
ἀντεξέδραμον ἀπὸ τῆς ᾿Αγησιλάου φάλαγγος ὧν Ἡριππίδας ἐξεν- 
ἄγει" ἦσαν δ᾽οὗτοι τῶν τε ἐξ οἴχου αὐτῷ συστρατευσαμένων καὶ 
τῶν Κυρείων τινές. Perhibetur igitur ab Agesilai auctore Herippidas 
ξεναγός fuisse τῶν te ἐξ οἴχου αὐτῷ συστρατευσαμένων καὶ Kv- 
θείων τινῶν. Recte hoc, illud minus. Nam Κυρείων ξεναγός fuisse 
diserte dicitur Hell. III, 4, 20: τούτων Ξενοκλέα μὲν καὶ ἄλλον 
ἔταξεν (ὁ Aynothaos) ἐπὶ τοὺς ἱππεῖς, Σχύϑην dè ἐπὶ τοὺς veo- 
δαμώδεις ὁπλίτας, Ἡριππίδαν δ᾽ ἐπὶ τοὺς Kvosiovs. Ios ἐξ 
οἶχου αὐτῷ συστρατευσαμένους fuisse neodamodes, hoc est, Lace- 
daemonios, non ξένους, et ex illo ἐξ οἴκου addito èuincitur, et patet 
ex Hell. IV, 3, 15, ubi Agesilai copie qua in pugna Coroneensi ei 
presto fuerunt, recensentur : σὺν Aynorda@ δὲ “ακεδαιμονίων μὲν 
μόρα 1) ἐκ Κορίνϑου διαβᾶσα, ἥμισυ δὲ μόρας τῶν ἐξ Ὀρχομενοῦ" 
ἔτι δὲ οἵ ἐκ Aaxsdatuovos νεοδαμώδεις συστρατευσά- 
μενοι αὐτῷ" πρὸς δὲ τούτοις οὐ Ἡριππίδας ἐξενάγει ξενικοῦ" 
ἔτι δὲ οἱ ἀπὸ τῶν ἐν τῇ Acta πόλεων Ἑλληνίδων. Qui igitur 
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Lacedemonii νεοδαμώδεις profecti sunt cum Agesilao, non possunt 
dici ξεναγεῖσϑαι ab Herippida. Atque de Cyrus recte uti poterat. 
Agesilai scriptor uocabulo ξονικῷ, conf. Hell. 1. 1. Quod memorat Ὁ 
autem Xenopho où Ἡριππίδας ἐξενάγει ξενικοῦ, in eorum numero 
ii qui domo cum Agesilao profecti sunt, siue neodamodes, sive soctos 
intellegas — nam de socvs intellegendum esse L. Herbst statuit in 
Jahni Annal. phil. uol. LXXVII, p. 691, nec tamen que tum ex 
Xenophonteo ξενικοῦ euadat difficultas ignorare uidetur # — nullo 
modo recenseri possunt. Neque enim mneodamodes neque socios 
Egvovs dici posse patet. Possit quis ita sibi wideri difficultatem istam 
tollere, si illa τῶν rs sE οἴχου αὐτῷ συστρατευσαμένων referenda 
esse ad eas copias suspicetur, quae ex urbibus Asig@ minoris Greecis 
Agesilaum in Graciam sint comitate. Sed ne hoc quidem statui 
posse patet inde, quod et in Hell. 1.1. et in Agesilao $ 11 Asiati- 
carum urbium copie seorsum memorantur. Nihil igitur aliud nobis 
restat, quam ut Agesilai auctorem foedissime errasse statuamus. 
Qualem hominem Xenophontea auctoritatis defensores festem ocula- 
tum fuisse uolunt ! 3° 


IV. Sed alterum etiam in additamento isto Pseudoxenophonteo 
latet uitium. Qui enim noui triginta Spartiate illis quos Lysander 
duxerat, sufficiuntur, Hell. III, 4, 20, eorum dux atque princeps 
Herippidas fuisse uidetur: dicit enim Xenopho 1. 1. οὗ περὶ ‘Howr- 
πίδαν. Quorum igitur ducem Herippidam, quum de illorum triginta 
numero alios equitibus, alium neodamodibus prefecisset Agesilaus, 
haud uidetur minore imperio ornasse; praefecit Cyrus. Sunt autem 
eidem Cyrii intellegendi, de quibus Hell. IV, 3, 15 ait: οὗ Ἡριτ- 
σπίδας ἐξενάγει ξενικοῦ, quorum quidem numerus, quum Hell. |, 1. 


s* ad Hertzberg. l. 1. p. 278, qui sobrium omnino de hac causa 
tulit iudicium. 


35 Iam Grote, hist. of Greece IX, p. 436, nullam Agesilai seripto- 
ris hac in questione fidem perspexisse uidetur, qui in de- 
seribendo pugne Coroneensis initio Hellenica quam Agesilaum 
sequi mallet: «the centre division of the latter (Laced.) 
under the command of Herippidas (comprising the Cyreians, 
with Xenophon himself, and the Asiatic allies).» 
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in Agesilai copiarum recensione addito 7700 dè τούτοις memorentur, 
non ita paruus fuisse videtur. Conf. Isocr. Panegyr. Ὁ. 144: ‘Aynoi- 
λαος dè τῷ Κύρου στρατεύματι χρώμενος μικροῦ δεῖν τῆς ἐντὸς 
“Ἅλυος χώρας ἐχράτησεν. At. Agesilai auctor de paucis tantum 
Cyrus loquitur : καὶ τῶν Κυρείων τινές! 35 


V. Vide porro quam parum agat accurate noster II, $ 20: μετὼ 
dè ταῦτα προϑύμων ὄντων τῶν ᾿Αχαιῶν εἰς τὴν συμμαχίαν καὶ 
δεομένων συστρατεύειν αὐτοῖς εἰς Axagvaviav. Hac ita sunt com- 
parata, ut diserte dicantur Achiui antea non fuisse Laced&moniorum 
socii, tum uero societatem iiscum inire concupiuisse. Immo! fuerunt 
iam antea eorum socii, tum uero minabantur Lacedemoniis, se, nisi 
5101 auxilio contra Acarnanes ucnirent, in adwuersariorum societatem 
concessuros esse conf. Hell. IV, 6, 8. 1. 2, et $3 dilucide: ταῦτα 
δ᾽ ἔλεγον Vrrarrerdovvies τοῖς “ακεδαιμονίοις ἀπταλλαγήσεσθϑαν τῆς 
ξυμμαχίας εἰ μὴ αὐτοῖς ἀντεπικουρήσωσι. 


VI. Deinde manifesto errauit in describendo Lacedemoniorum 
cum Acarnanibus pugna. Nam Hell. IV, 6, 8 seq., ubi narratur ea 
pugna, mihi de velitbus dictum reperitur, qui ab Agesilai scriptore 
II, 20 perhibentur loca superiora occupasse χαταλαβὼν τοῖς ywu- 
λοῖς ta ὑπὲρ κεφαλῆς αὐτῶν, immo ὃ 10. 11. apertissime hoplite 
dicuntur Acarnanes aggressi esse, et ne hi quidem τὰ ὑπὲρ κεφα- 
λῆς αὐτῶν καταλαβόντες, quod etsi uellent, ne potuissent quidem . 
ipso enim Acarnanes teste Xenophonte loca superiora obtinebant, 
conf. Hell. IV, 6, 8: καταλαβόντες δὲ οἱ ᾿ἀκαρνᾶνες ἐκ τῶν Vireo-. 
δεξίων ἔβαλλον, ὃ 11 ἐπὶ μέντοι τοῦ ἀκροτάτου οἱ ὁπλῖται 
σαν τῶν ἀκαρνάνων παρατεταγμένοι καὶ τῶν πελταστῶν το 
πολὺ, καὶ ἐνταῦϑα ἐπέμενον καὶ τά te ἄλλα βέλη ἠφίεσαν καὶ 
τοῖς δόρασιν ξξακογτίζοντες ἵππτέας te χκατέτρωσαν κτλ. Deinde 
qui Hell. $ 11 scripsit ἐνέκλιναν καὶ ἀπέϑανον αὐτῶν ev ἐκείνῃ 
τῇ ἡμέρᾳ περὶ τριακοσίους, potuitne idem scribere, quod Ag. II, 
20 legitur, καὶ πολλοὺς ἀποχτείνας αὐτῶν τρόπαιον  é0v1)- 
σατο —? Denique, que deinceps lesuntur in Agesilao: χαὶ οὐ 
πρότερον ἔληξε πρὶν Ἀχαιοῖς μὲν φίλους ἐποίησεν ‘Axoo- 


$6 Quod iam Hertzberg miratus est 1.1. p. 278. 
g* 
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νᾶνας xTÀ., non potuit scribere idem, qui Hell. IV, 7, 1 tradit, al- 
tero demum anno, postquam denuo, intermisso hiemis spatio inuasit. 
Acarnaniam Agesilaus, ad pacem coactos esse cum Achiuis faciendam 
Acarnanes. 


VII. Ag. II, 21 ἐπειδὴ dè εἰρήνης ἐπιϑυμήσαντες οἱ πολέμιοι 
ἐπρεσβεύοντο, ᾿Αγησίλαος ἀντεῖτες τῇ εἰρήνῃ ἕως τοὺς did Aane 
δαιμονίων φυγόντας Κορινϑίων καὶ Θηβαίων ἠνάγκασε τὰς πόλεις 
οἶκαδε καταδέξασϑαι. Agitur de pace Antalcide, Hell. V, 1, 29 566. 
Quod de Corinthiis tradit, ex parte congruit cum Xen. Hell. L 1. 
$ 34 οἱ δ᾽ ἄλλοι πολῖται ἑκόντες κατεδέχοντο τοὺς mo6sdev φυγόν- 
τας. Sed precipua causa ea erat, ut Corinthii Argiuorum presidium 
urbe mitterent, Hell. 1.1. ὃ. 34. De Thebanis uero omnino falsum 
tradidit noster : neque enim, si profugos reciperent, iis promittebat 
pacem Agesilaus —- nulli enim erant omnino illo tempore Thebano- 
rum profugi nec usquam traditum — sed sì Baotie oppida auto- 
nomia frui sinerent. ἃ 32. 33. Vides, prorsus consentire hac in re 
cum Xenophonte Plutarchum uit. Ag. cap. 23: τοὺς dè ur βουλο- 
μένους δέχεσθαι τὴν εἰρήνην, arerdov καὶ καταγγέλλων πόλεμον 
ἠνάγκασεν ἐμμεῖναι πτάντας οἷς 0 Πέρσης ἐδικαίωσε, μάλιστα διὸ 
(scribendum δὲ) τοὺς Θηβαίους, OTTO αὐτόνομον τὴν Βοιω- 
τίαν ἀφέντες ἀσϑενέστεροι γένωνται. Hanc igitur pacis ab Age- 
silao Thebanis prescriptam conditionem Xenopho, si talia con- 
scripsisse putandus esset, inprimis certe debuit memorare, quippe 
qui lege hac minus a Thebanis obseruata exarsisse grauissima illa 
Thebanorum cum Lacedamoniis bella probe sciret. Hoc iam Cauer 
uidit 1. 1. p. 20. Quod magni sane momenti argumentum, quam 
parum respexerit Beckhaus, summopere miror. Satis enim habuit 
ad Grotium nos delegasse. "7 At Groti coniectura, militasse nonnullos 


37 11. p. 12: « Hane rem Grotius nulla praiudicata opinione 
captus sic expediuit, Mist. of Greece, uol. IX, p. 537.» Dicit 
autem Grote hac p. 538 not., de Ag. II, 21: « The Corinthian | 
exiles had been. actively co-operating with Agesilaus against 
Corinth. Of Theban exiles we have heard nothing; but it is 
very probable, that there were several serving with Agesi 
laus — and also pretty certain that he would insist upon 
their restoration » (?). 


Ἐπ τὺ 


Thebanos in Agesilai exercitu, nullo omnino nititur argumento ex 
historia petito. 


VIII. Ag. II, 23. ἐπεὶ δ᾽ αὖ τῆς ἐν Asburgo συμφορᾶς ysye- 
γημένης, κατακαίνουσι τοὺς ἕν Τεγέᾳ φίλους καὶ ξένους αὐτοῦ οἱ 
ἀντίπαλοι σὺν Μαντινεῦσι συνεστηκότων ἤδη Βοιωτῶν τε 
πάντων καὶ ἀρχάδων καὶ Ἠλείων, στρατεύει σὺν μόνῃ τῇ Aa- 
κεδαιμονίων δυνάμει. Res narratur in Hell. VI, ὅ, 12 seq. Sed 
Thebani POST Agesilai demum expeditionem sese coniunaerunt cum 
Mantineensibus atque Eleis, quod diserte firmatur loco Hell. VI, 5, 19: 
οὗ μέντοι Μαντινεῖς οὐχέτι ἐξήεσαν" καὶ γὰρ οἱ Ἠλεῖοι συστρατο- 
πεδευόμενοι αὐτοῖς ἔπειϑον μὴ ποιεῖσϑαι μάχην πρὶν οὗ Θη- 
βαῖοι παραγένοιντο" εὖ δὲ εἰδέναι ἔφασαν ὅτι παρέσονται" 
καὶ γὰρ δέχα τάλαντα δεδανεῖσθαι αὐτοὺς πταρὲ σφῶν εἰς τὴν 
βοήϑειαν. Ipso Agesilao domum profecto ex Tegeatarum finibus, 
uenerunt Thebani: $ 22 ἐπεὶ dè οἵ Θηβαῖοι βεβοηϑηκότες παρεῖναι 
ἐλέγοντο εἰς τὴν Μαντίνειαν, οὕτως ἀπαλλάττονται (οἱ Μαντινεῖς) 
ἐχ τῆς Ἡραίας καὶ cvuuiyvvovor τοῖς Θηβαίοις. 


IX. Ag. II, 24 πρὸς δὲ τούτοις ἀφεστηκότων μὲν τῶν δούλων, 
πολλῶν δὲ περιοικίδων πόλεων. 

Quum noster dicat τῶν δούλων. omnes seruos illo tempore ἃ 
Lacedemoniis ad Thebanos defecisse diserte tradit. At nihil de ser- 
uorum defectione apud Xenophontem legitur. Immo Hell. VI, 5, 28 
si pugnare secum uellent, libertatem Helotibus promittebant Laceda- 
monii: ἔδοξε δὲ τοῖς τέλεσι καὶ moosuvrev τοῖς Εἵλωσι εἴτις βού- 
λοιτο ὅπλα λαμβάνειν καὶ εἰς τάξιν τίϑεσϑαι, τὰ πιστὰ λαμβά- 
γεῖν ὡς ἐλευϑέρους ἐσομένους ὅσοι συμπολεμήσοιεν et 8. 29 καὶ 
τὸ μὲν πρῶτον ἔφασαν ἀπογράψασθαι πλέον ἢ ἑξακιςχιλίους 
ὥςτε φόβον αὖ οὗτοι χιαρεῖχον συντεταγμένοι καὶ λίαν ἐδόκουν 
σεολλοὶ εἶναι" ἐπεὶ μέντοι ἔμενον μὲν οἵ ἐξ Ὀρχομενοῦ μισϑοφόροι 
ἐβοήϑησαν δὲ τοῖς “ακεδαιμονίοις Φλιάσιοί τε καὶ Κορίνϑιοι καὶ 
Ἐπιδαύριοι καὶ Πελληνεῖς καὶ ἄλλοι δέ τινες τῶν πόλεων, ἤδη 
καὶ τοὺς ἀπογεγραμμένους ἧττον ὠῤδώδουν. Narrat igitur 
Xenopho, Lacedaemonios postquam auxilia Peloponnesiaca aduenerunt, 
nullum iam de Helotum perfidia timorem fouisse. Qui securos fuisse 
de Helotum fide Lacedaemonios tradidit, potuitne idem contendere, 


SS ale 


omnes seruos ad Thebanos profugisse? Plutarchus sane, uit. Ag. 
cap, 32, defecisse multos seruos narrat. Sed hic non agitur de eo 
quid Plutarchus tradiderit, sed num concinant inter sese, que Xeno- 
pho in Hellenicis et que Agesilai auctor memorie prodiderunt, ac 
minime concinere patet. 38 


X. Dicit porro Agesilai scriptor mwultas urbes pericecorum tune 
in Thebanorum partes concessisse. II, 24 πολλῶν δὲ (ἀφεστη- 
κυιῶν) περιοικίδων πόλεων. At Xenopho in Hell., quamquam non- 
nullos pericecos ad Thebanorum exercitum uenisse pollicitosque esse, 
pericecos in eorum partes concessuros esse omnes, si in Laconicam 
inuaderent, narrat VI, ὃ. 25, tamen reuera, postquam inuasere 
Thebani, non mwltos, sed nonnullos ad Thebanos defecisse idem 
Xenopho diserte tradit $ 32: ἧσαν δέ τινες τῶν περιοίκων ot καὶ 
ἐπέϑεντο καὶ συνεστρατεύοντο τοῖς μετὰ Θηβαίων. Utrumque 
eundem Xenophontem scripsisse putas? At potius compilator ea que 
pollicitos esse pericecos tradidit Xenopho VI, 5, 25 reuera accidisse 
arbitratus est nec respexit alterum Xenophontis locum Hell. VI, 5, 32. 
Noli uero locum Hell. VII, 2,2 obicere, quem infra satis excussisse 
uldemur. 


XI. Ag. II, 24: xa. αὐτῶν Σπαρτιατῶν οὐ μειόνων ἀπολω- 
᾽ > -ῷ > 2 2 DI } 
λότων ὃν τῇ ἕν Aevxroors μάχῃ n Asurouevov. 


°* Haud ignoro, mihi Xenoph. Hell. VII, 2 $ 2 opponi posse: 
σφαλέντων δ᾽ αὐτῶν (τῶν Aoxsd.) ἔν τῇ ἐν Αεύκτροις μάχῃ καὶ 
αποστάντων μὲν πολλῶν περιοίκων, αἸττοστάντων δὲ πάν- 
των τῶν Εἱλώτων, ἔτι δὲ τῶν συμμάχων πλὴν πάνυ ολί- 
γων, ἐπιστρατευόντων δὲ αὐτοῖς ὡς εἰπεῖν πάντων τῶν Ἑλλή- 
γῶν χτλ. Sed suspitio mihi de hoc quoque loco oritur eadem, 
que de illo Ag. loco II, 24. Parum sibi Xenopho constitisse 
putandus est. Ego ut ingenue fatear, heec uerba ex Agesilao 
in Hellenica transmigrasse duxerim. Quid? quod aperte secum 
pugnat Xenopho Hell. VI, 5, 28 et VII, 2, 2? qui hoc loco 
dicat Phliasios Lacedemoniis auxilio uenisse ἀποστάντων 
πάντων τῶν Εἱλώτων, illo autem, Lacedeemonios Phlia- 
siorum aliorumque sociorum auxiliis (nec fuerunt πάνυ 0% 
yo!) corroboratos satis sese firmos habuisse ad Helotum sex . 
millia cohereenda! Haud igitur omnes Helotes defecerant! 


Pal” è Tg PE o a ida: 
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Dubitarunt uiri docti, utrum ad praesentem rerum statum an 
ad Leuctrensis pugne tempora illud λειστομένων referendum esset, 
atque de uniuerso Spartiataram numero relicuo ea intellegenda esse 
statuit Weiske, de illis tantum, qui e pugna Leuctrensi superfuere, 
Schneider. Haud dubie Weiski ratio amplectenda est: nam si de illis 
tantummodo loqueretur auctor, qui e pugna Leuctrensi relicui fuere, 
dixisset certe λελειμμένων. Augetur huius opinionis fides uerborum: 
ἐν τῇ ἐν “εύκτροις μάχῃ inter ἀπολωλότων et ἢ λειττομένων col- 


locatione, qua in sententiae wt0 collocasset, si de eodem tempore 


ea intellegi uoluisset. Accedit, quod non de rerum statu qualis fuerit 
ipsius Leuctrensis pugne tempore loquitur auctor $ 24, sed de illo 
potius tempore, quo in Lacedemona inuadere ausi sunt Thebani. 


Jam inde patet, λειστομένων de universo Spartanorum relicuorum 


numero intellegendum esse. Occiderunt autem in pugna Leuctrensi 
Spartiatarum septingentorum quadringenti Hell. VI, 4, 15, dimidii 
igitur, quod quadraret optime in Ps.-X. computationem. Errauit au- 
tem in eo, quod ad uniuersum numerum retulit, quae ad eorum qui 
e Leuctrensi pugna supererant, erant referenda. Nemo enim me- 
hercle credet, quum Thebani Laconicam inuaderent, non plus qua- 
dringentos uel potius trecentos Spartiatas superfuisse. Nam et in 
urbe Ceo Ischolaus, quum inuaderent Thebani, secum habuisse dicitur 
γεοδαμώδεις te φρουροὺς καὶ τῶν Teysatov φυγάδων τοὺς vew- 
τάτους περὶ τετρακοσίους Hell. VI, 5, 24, et Spartani 1051 aliarum 
urbium auxiliis corroborati satis sese firmos esse confidebant ad He- 
lotum sex millia cohercenda Hell. VI, 5, 29- 


XII. Ag. II, 24: ὅμως διεφύλαξε τὴν πόλιν καὶ ταῦτα ἀτεί- 
χιστον ovoav ὅπου μὲν τῷ παντὶ πλεῖον ἂν εἶχον οἱ πολέμιοι, 
οὐκ ἐξάγων ἐνταῦϑα, ὁπου δὲ οἵ πολῖται πλέον ξἕξειν ἔμελ- 
λον, εὐρώστως παρατεταγμένος. 

Patet hac desumpta atque expressa esse ex Hell. VII, 5, 11, 
ubi altera Thebanorum in Laconicam inuasio describitur, sed ita, ut 
quae Zic de Epaminonda dicuntur, e/lc Agesilaus fecisse tradatur. 
Tamen dubitari nequit, quin Ag. Il, 24 prior inuasio intellegenda 
sit. Dicitur igitur II, 24 Agesilaus Thebanis in Laconica uersantibus, 
ubi hostes opportunitatem loci essent nancti, aciem non instruxisse, 
ubi uero Lacedemonns aquior pugnando locus esset oblatus, fortiter . 


i 


restitisse. Que qui candide perlegerit, haud aliud narrare libelli 
auctorem intelleget, quam COMPLURIES nter Thebanos Lacedemo- 
niosque manus esse consertas Agesilao duce, quod aperte colligitur 
ex illo: orrov dè οἱ πολῖται πλόον ἕξειν ἔμελλον. At in Hellenicis 
post Ischolai pugnam VI, 5, 26, quae ad Agesilaum nihil pertinet. 
dum morantur in Laconica Thebani, univs pugne fit mentio VI, 5, 31, 
Ceterum ne huic quidem «nè pugne Agesilaum interfuisse, ex Hel- 
lenicis elici potest. | 


XIII. Dicit porro Agesilai auctor II, 24 νομίζων εἰς μὲν τὸ 
aiar ἐξιὼν mavrodev av χγεριόχεσϑαι. ὃν δὲ τοῖς στενοῖς καὶ 
ὑπτερδεξίοις τόποις ὑπομένων τῷ παντὶ χρατεῖν av. Ac saltuoso 
quidem in loco pugnam illam nam, que describitur Hell. VI, 5, 31 
accidisse apparet inde, quod Lacedamonii Thebanis insidias struxisse 
dicuntur. Paruus omnino Lacedaemoniorum in illo proelio fuit numerus 
8 31 oi δὲ τῶν “ακεδαιμονίων ἱππεῖς, μάλα ο λίγοι pawopevot, 
ἀντιτεταγμένοι αὐτοῖς ἦσαν. ἐνέδραν δὲ ποιήσαντες ὁπλιτῶν τῶν 
νεωτέρων ὅσον τριακοσίων κτλ. Numne pauci isti trecenti cum 
equitibus istis perpaucis fuere “ακεδαιμονίων τὸ πᾶν Ag. ὃ 24? 
At multo maiorem omnium Lacedaemoniorum copiarum fuisse numerum 
ex ὃ 29 patet, ubi sufficere dicuntur ad Helotum sex mullia coher- 
cenda! Ac iam uideor mihi compilatoris istius ratiocinandi mysteriis 
initiari: postquam supra totidem in pugna Leuctrensi cecidisse, quot 
superessent ostendit, superfuisse autem, quum in illa pugna ex septin- 
gentis quadringenti cecidissent, trecentos, ubi proelio isti, quod de-. 
scribitur Hell. VI, 5, 31, interfuisse frecentos Lacedaemonios ex Xeno- 
phonte cognouit, non dubitauit scribere ὑπομένων τῷ παντὶ κρα- 
τεῖν ἄν, Scilicet ut sibi ipse constare uideretur! 


XIV. Ag. II, 25: ὡς γὰρ τοῦ στρατεύεσθαι αὐτὸν καὶ 1reÙM 
καὶ ἐφ᾽ ἵππου ἀπεῖργεν ἤδη τὸ γῆρας, χρημάτων δὲ ἑώρα xt. 
Nonne uides, scriptorem cum historia et secum ipso pugnare, qui 
inde a $ 28 Agesilai in Aegypto facta mulitaria, que ille extrema 
senectute perfecit, copiose enarret? Hoc iam Schneidero iure suspi- 
tionem moult. 


XV. Ag. III, 4. Κότυς dè ὁ τῶν Παφλαγόνων ἄρχων — Aynor 
λάου dè καὶ οὗτος ταῖς σπονδαῖς πιστεύσας, εἰς τὸ στρατόπεδόν TE 


Rasun" ἐξάσες 


ἢλϑε καὶ συμμαχίαν ποιησάμενος εἵλετο σὺν ᾿Αγησιλάῳ στρα- 
τεύεσϑαι χιλίους μὲν ἱππέας, διςχιλίους dè τεελτοφόρους ἔχων. 
At non una profectum esse Cotyn cum Agesilao, sed istas copias ei 
religuisse, ipsum discessisse legimus in Hell. IV, 1, 2 ἐπεὶ dè ἀφί- 
xsto εἰς τὴν Παφλαγονίαν, ἢλϑε Κότυς, καὶ ξυμμαχίαν ἐττοιήσατο 
— πείσαντος δὲ καὶ Σπιϑριδάτου κατέλιπε τῷ ᾿Αγησιλάῳ Κότυς 
χιλίους μὲν ἵπττέας, διςχιλίους δὲ πελταστάς. conf. Hell. IV, 1,15. 
ἐχ τούτου (post Spithridatis filize cum Cotye sponsionem) δεξιὰς δόντες 
καὶ λαβόντες ἐπὶ τούτοις ἀττ ἔττεμττον τὸν Κότυν. Sic et Plutar- 
chus uit. Ag. Cap. 11 καὶ λαβὼν παρ᾽ αὐτοῦ κτλ. Quid? quod 
compilator noster in numero quoque earum copiarum enarrando, quas 
reliquit Agesilao Cotys, foede peccauit? Nam quod in Ag. HI, 4 
legimus: χιλίους μὲν ἱππέας, διςχιλίους dè πελτοφόρους, ex 
Leunclaui coniectura qui concinentem uellet facere nostrum cum 
Xenophonte atque Plutarcho in textum irrepsit. In libris autem 
manuscriptis atque in ipso codice Guelferbytano diserte legitur : 
διςχιλίους μὲν ἱππέας, τετρακιςχιλίους δὲ πιελτοφόρους, conf. 
Schneiderum ad ἢ. 1. et Heilandium 1. 1. Reiecta iam Leunclaui con- 
lectura tueamur nostro suam lectionem; nam ne correctus quidem 
ad Xenophontis exemplum eocum concinit. Quum autem numerum 
duplicauerit, num quid apertius inueniri potest argumentum, quo ad 
abiudicandum Xenophonti istum libellum utaris Ὁ 


XVI. Ag. VII, 1: ἅπαντες ἐπιστάώμεϑα ὅτι ᾿Αγησίλαος ὅπου 
pero τὴν πατρίδα τι ὠφελήσειν.-- οὐ σῶμα οὐ γῆρας προῦ- 
φασίζετο. ΗΟ aperte pugnant cum Hell. V, 4, 13, ubi Spartanis 
ob interfectos suos cum Thebanis bellum gerere instituentibus atque 
Agesilaum ducem huius expeditionis esse iubentibus, Agesilaus sub 
senectutis pratextu recusasse dicitur: καὶ Ἀγησίλαος μὲν λέγων ott 
ὑτεὲρ τετταράκοντα ἔτη ἀφ᾽ ἥβης εἴη καὶ ὥςττερ τοῖς αλλοις 
τοῖς τηλικούτοις οὐχέτι ἀνάγκη εἴη τῆς ἑαυτῶν ἔξω στρα- 
τεύεσϑαι, οὕτω δὴ χαὶ βασιλεῦσι τὸν αὐτὸν νόμον ὄντα ἀπε- 


δείκνυε. Nonne haec πρόφασις senectutis? Quod iam Cauer 
uidit p. 25. 
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XVII. Ag. VII, 4: riva τις εἶδεν αλλον στρατηγὸν ἡ πόλιν 
3 SI a ga -» Li 3 ΄ Dai > 
οὐκ ἐθέλοντα αἱρεῖν οταν οἴηται πορϑήσειν, i συμφορὰν vopi- 
Ὁ i ς’ ὕ, DI A 2 
οζοντα τὸ νικῶν ἕν τῷ ττρὸς Ελληνας πολέμῳ; ἐκεῖνος τοίνυν, ἀγγελίας 


τὰ 


μὲν ἐλθούσης αὐτῷ ὡς ἐν τῇ ἐν Κορίνϑῳ μάχῃ ὀχτὼ μὲν “ἀκε- 
δαιμονίων, ἐγγὺς δὲ μύριοι τῶν πολεμίων τεϑναῖεν, οὐκ ἐφησϑ εὶς 
φανερὸς ἐγένετο, ἀλλ᾽ εἶπεν ἄρα" ᾿ Φεῦ, ὦ Ἑλλάς, ὁπότε οἱ νῦν 
τεϑνηκότες ἱκανοὶ ἦσαν ζῶντες νικᾶν μαχόμενοι πάντας τοὺς 
βαρβάρους." 17. 

Ac primum quidem numerum occisorum in proelio Corinthiaco 
hostium citra rerum fidem extendit Agesilai auctor. Nam quominus 
μύριοι idem esse quod innumeri putemus, obstat additum eyyvs. 
In Xenophontis Hellenicis legimus ΠῚ, 3, 1: τῶν dè πολεμίων | 
παμπληϑεῖς" ἐδήλου dè ὅτι καὶ τῶν ξυμμάχων οὐκ ὀλίγοι rre- 
πτωχότες eî8v, qua de sociorum clade nihil noster callide tradi.it. 
Plut. Ag. cap. 16: τεϑνηκόέναι παμτιτόλλους δὲ τῶν πολεμίων. 
Quot uero utrimque ceciderint reuera, ex Diodoro cognoscimus XIV, 
88 τῶν μὲν “ακεδαιμονίων καὶ τῶν συμμάχων ἔπεσον ἑχατὸν 1006 
τοῖς χιλίοις. Βοιωτῶν δὲ καὶ τῶν ἄλλων συμμάχων ττερὶ διςχιε- 
λίους ὀκτακοσίους. Intellegimus inde, quantum detrahendum sit 
de tanto illo ab Agesilai scriptore ficto decem millium numero. At- 
que iste, quem et Cornelius Nepos secutus est, finxisse widetur hunc 
numerum enormem Agesilai uocis explicanda gratia, quum memi- 
nisset, Xenophontem cum decem millibus Persarum regi obstitisse. 
Deinde uide, quam parum conueniat paragraphi quinte argumentum 
cum ὃ 4. Nam postquam calamitatem duxisse: Agesilaum, in bello 
contra Gracos uincere, exposuit auctor, id ut exemplo firmaret, 
proeli mentionem fit, cui ommnino non interfut Agesilaus, nedum ὁ) 
eo wmncere potutt. Sic locum intellegendum esse atque intellectum 
esse iam a ueteribus, ex Cornelio Nepote patet, qui Agesilai auctoris 
descriptione deceptus, eundem quem ille errorem commisit, ut Age- 
silaum preelio Corinthiaco interfuisse dicat, uit. Ages. V, 2 « post 
hoc proelium (apud Coroneam) collatum omne bellum est circa Co- 
rinthum ideoque Corinthium est appellatum. Hic cum una pugna 
decem millia hostium Agesilao duce cecidissent &c.v-9° Αὐ αἰθΓαπθ 
errauit. Neque enim isti proelio interfuit Agesilaus, sed proficiscenti 


39 Hc Nepotem ex Agesilao hausisse, iam supra monuimus, ita 
ut isti decem millium numero Nepotis testimonium nihil fidei 
afferre possit. 
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per Macedoniam nuntius allatus est, Hell. III, 3, 1: ὄντι δ᾽ αὐτῷ 
ἐν Aupiredder, ἀγγέλλει 4Δερκυλλίδας xtà.; sic et Plut. uit. Ag. 
cap. 16. Ac reuera existimasse nostrum, Agesilaum isti proelio 
interfuisse inde quod dixit στρατηγόν patet; nam quum pracedat 
illud στρατηγόν duas has sententias ἡ πόλιν οὐκ ἐϑέλοντα αἱρεῖν 
- n συμφορὲν νομίζοντα, apparet, in utraque. causa Agesilaum 
ducis munere functum nostro uisum esse. Nec parua iis, quae modo 
disputaui, fides accedit, quod in enarrandis exemplis chiasmi figura 
libelli auctor- usus est. | 


XVII. Ag. VII, 6: Κορινϑίων ye μὴν τῶν φευγόντων Aey6v- 
των, τι ἐνδιδοῖτο αὐτοῖς ἢ πόλις καὶ μηχανὰς ἐπιδεικνύντων, 
αἷς πάντως ἡλπίιζον ἑλεῖν τὸ τείχη, οὐκ ηϑελε προςβάλλειν, 
λέγων ὅτι οὐκ ἀνδραποδίξζεσϑαι δέοι Ἑλληνίδας πόλεις ἀλλὰ σω- 
φροονίζειν. De eadem re locutus est noster II, 18, 19: ἰδὼν δὲ ὑπὸ 
πολλῶν φυλαττόμενον (τὸ Πείραιον), ὡς ἐνδιδομένης τῆς πό- 
λεως (Κορίνϑου) ἐξ ἀρίστου μετεστρατοττεδεύσατο mods τὸ ἀστυ᾽ 
αἰσϑόμενος δὲ ὑπὸ νύκτα προςβεβοηϑηκότας ἐκ τοῦ 
Πειραίου εἰς τὴν πόλιν πασσυδίᾳ, ὑποστρέψας ἅμα τῇ 
ἡμέρᾳ αἱρεῖ τὸ Πείραιον. Prorsus eadem paucis mutatis traduntur 
Hell. IV, 5, 3, unde noster hausit que II, 13, 19 exposuit. Ecce 
ueram causam, ob quam Agesilaus Corinthum noluit oppugnare, sci- 
licet quia non μού. Numne, qui uerissimam hane causam -protulit, 
talia uanissima iactantem facere Agesilaum potuit ? *° Nostri autem 
oscitantia tanta fuit, ut Agesilaum iactantem. facere mallet, quam 
sibi constare ! 


XIX. Ag. VII, 7. εἰ δ᾽ αὖ καλὸν καὶ μισοττέρσην εἶναι, τι 
καὶ ὁ πάλαι ἐξεστράτευσεν ὡς δουλωσόμενος τὴν Ἑλλάδα καὶ ὁ 
νῦν συμμαχεῖ μὲν τούτοις μεϑ᾽ ὁποτέρων ἂν οἴηται μείζω 
βλάψειν, δωρεῖται δ᾽ ἐκείνοις ovs ἂν νομίζῃ λαβόντας πλεῖστα 
κακὰ τοὺς Ἕλληνας σπτονήσειν, εἰρήνην δὲ συμτράττεν ἐξ ἧς ἂν 
ἡγῆται μάλιστα ἡμᾶς ἀλλήλοις πολεμήσειν. ὁρῶσι μὲν οὖν 


4° conf. Hertzberg l. 1. p. 294: « auf diesen oder den nàchsten 
Feldzug des Agesilaus gegen Korinth beziehen sich auch die 
Angaben, durch welche die Lobredner den Kénig in einen 
unverdienten Heiligenschein zu hiuùllen suchen. » 
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ἅπαντες ταῦτα᾽ δγσεμελήϑη δὲ τίς ἄλλος πιώπτοτε πλὴν Aynot- 
λαος κτλ. IR 

Quem locum hucusque haud esse illustratum a uiris doctis ex- 
planatumque, quamuis non pauca in eo inueniantur tam obscure 
dicta, ut quam maxime interpretatione egeant, ualde miror, pr&- 
sertim quum Agesilaum Xenophonti abiudicaturo argumentum inde 
non minimi momenti duci possit. 

Dicitur igitur Agesilaus ueotorr#00ns fuisse, idque eius in Persas 
‘odium eximie ei laudi uertitur, ob id, quod magna Persarum reges 
Graecis et olim intulerint et presenti quoque tempore inferant incom- 
moda; nam et antiquum illum Persaram regem in seruitutem red- 
acturum Graecia bellum intulisse et prasentem nunc regem cum illis 
societatem inire, cum quibus plurima Gracie damna iniuncturum 
sese confidat illosque pecuniis corrampere, quos corruptos plurimum 
Grecorum saluti obfuturos esse arbitretur atque eiusmodi pacem com- 
mendare, ex qua summa inter Gracos bella discordiasque inex- 
piabiles exorturas esse uldeat. Atque haec omnes Greci et uidere 
et intellegere dicuntur. | 

In quibus exponendis quum Agesilai auctor presento. verdi 
forma utatur: συμμαχεῖ, δωρεῖται, ovuroatte, et praesertim ex 
illo ὁρῶσι μὲν ovv ἅπαντες ταῦτα. clarissime patet, describere 
nostrum eum rerum statum, qui fuerit eo ipso, quo libellum scri- 
bebat, tempore; spectare igitur omnia haec ad ca tempora, que 
pugnam Mantineensem atque adeo Agesilai mortem secuta sunt. 
Quis uero ille Persarum rex fuerit, nomine addito diserte non indi- 
catur, sed dubitare non possumus, quin de eodem rege cogitarit 
auctor, quocum Agesilaus bellum gessit, de Artazerze Mnemone, 
quod et inde efticitur, quod statim subiungit haec: e7reus479n dè 
τίς ἄλλος ττώττοτε πλὴν ᾿Αγησίλαος ἢ ὅπως φῦλόν τι ἀποστήσεται 
τοῦ Πέρσου κτλ. et ex ipsa rerum historia: nam qui Artaxerxi Mne- 
moni in imperium successit. Ochkus, is nullo omnino uinculo cum 
Graecorum rebus umquam fuit coniunctus, nedum vel societatem init 
cum Graecis uel pecuniis Gracos corrupit uel pacis inter illos con- 
denda arbiter umquam fuit, qualia omnia Artaxerxen Mnemonem 
contra Greecos machinatum esse constat. Quidquid igitur moliri contra 
Grecos Agesilai auctor eo ipso, quo scribebat, tempore, scilicet post 
Agesilai mortem Persarum regem dicit, non nisi de eodem Arta- 
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xerxe Mnemone, quocum Agesilaus bellum gessit, dieta esse possunt. 
At teste Diodoro Artaxerxes ille Mnemon morti occubuit antequam 
Agesilaus moreretur. Iam igitur, quo tempore mortuus esse uideatur 
Artaxerxes Mnemon — nam haud congruunt hac in re ueterum 
testimonia — accuratius nobis quaerendum erit. 

Hoc iam dubitari nequit, quin Dario in imperium successerit 
Artaxerxes Mnemon anno 405 | 4, quo anno Alexias archon fuit 
Athenis. In huius enim archontatu designando conueniunt, quorum 
maxima omnino hac in questione fides est, Diodorus atque Canon 
astronomicus ὁ Regnasse autem dicitur Artaxerxes a Diodoro annos 
quadraginta tres atque morti occubuisse anno 361, 1. XV, 93. Quo 
loco postquam de Ochi successione disputauit, in fine hac sub- 
lungit: ἐπανιὼν δὲ (ὁ Aynotdaos) εἰς τὴν πατρίδα dia Κυρήνης 
ἐτελεύτησε. 

Secundum Canonem astronomicum autem Artaxerxes regnauit 
annos quadraginta sex. Quam annorum discrepantiam bene uidit 
Clinton ** tolli eo, quod Ocho tribuit Diodorus annos uiginti tres, 
Canon uero uiginti unum. 

Canonem igitur si sequimur, mortuus est Artaxerxes Mnemon 
anno 398. Idem uwidetur significare inscriptio Mylasensis 4, ubi 


- mentio fit regis Artaxerxis anni quadregesimi quinti: ἃ 1: ἔτει 


τετρωχοστῷ καὶ πέμπτῳ Αρταξέρξευς βασιλέοντος. 

Diodori uerum annorum regni Artaxerxis numerum qui defen- 
dant, haud sunt pauci. Ac primum quidem Eusebius et Chronicum 
Alexandrinum quadraginta annos eum regnasse confirmant, fere ex 
eodem illi tempore quo Diodorus et Canon astronomicus, regnandi 
initium cepisse tradentes, scilicet ex Olymp. 94; Ochum uero suc- 
cessisse ΟἹ]. 104 atque regnasse annos uiginti septem. Vides in eo 
quoque concinere Eusebiam chronicumque Alexandrmum cum Diodoro 
atque Canone astronomico, quod una et Artaxerxis Mnemonis et 
Ochi regnis tribuuntur anni sexaginta septem. Accedit, quod Clemens 


#1 Diod. XIII, 104. 108. Syncellus p. 208 C. 
#2 Fasti Hellenici II. Append. p. 316. 
43 Boeeckh. Corp. Inser. Grec. Nr. 2691. 


Alexandrinus 4 quadraginta duos annos Mnemoni tribuit. Sulpicius 
autem Severus quamquam sezaginta duos annos regnasse Artaxerxen 
tradit, tamen recte iam Sigonius uwidit, corruptum esse numerum 
atque in XLII emendandum, quod ex relicue Sulpicii temporum 
computatione patet, conf. Clinton 1. 1. p. 323. Restat Plutarchi testi- 
monium, uit. Artax. cap. 30: βασιλεύσας δὲ δύο καὶ ἑξήκοντα 
ἔτη. At corruptum hunc numerum esse patet ex ceteris testimoniis, 
nec minus ille numerus falsus est habendus, quo annos nonaginta 
quatuor uixisse dicitur. Confirmant igitur, ante Agesilai mortem ipsum 
Artaxerxen mortuum esse Diodorus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, 
Sulpicius atque probabiliter, £8/ in μβ' mutato, ipse Plutarchus. 
Post Agesilai mortem uero Canon astronomicus atque inscriptio 
Mylasensis. Clinton atque Grote 4 Canonem sequi maluerunt, maiorem 
ego Diodoro fidem habuerim. Tamen quum certo statui non possit, 
utrum sit uerius, preesertim quum Agesilai locus VII, 7 ad Canonis 
fidem defendendam possit iure adhiberi, ab hac quidem parte nihil 
nobis uidemur proficere posse. Ponamus igitur, anno demum 358 
Artaxerxen Mnemonem mortuum esse, ita ut nihil offendamur, quod 
uivere adhuc illum mortuo Agesilao noster contendit. 

Ad ea igitur tempora, quae circumcluduntur annis 361 (quo 
Agesilaus mortuus est) et 353 (quo Artaxerxes morti occubuisse 
fertur) referenda erunt, qua molitum esse Artaxerxen contra Gracos 
noster memorie prodidit. Neque enim priores annos sed sua ipsws 
tempora presentia eum intellegere, patet iam ex addito ὁρῶσι μὲν 
οὖν ἅπαντες ταῦτα. Inter annos 362 et 358 uero nulla alia  con- 
uenit inter Greacos pax, quam illa, quam statim post pugnam Man- 
tineensem Thebani cum Peloponnesiis fecere. Infercessisse wero pro 
illa pace facienda Artarerzen nusquam traditum! Quid? quod pax 
illa euenit priusquam moreretur Agesilaus! Nullam igitur pacem 
Artaxerxes, etiamsi 393 demum eum mortuum esse credamus Canoni 
astronomico, Graecis commendare potuit! Nec ommino post pugnam 
Mantineensem commissam (a. 362) quid ualuit Artaxerzis nomen 
ad Gracorum res administrandas? at confidenter interponit fidem 


τ Stromat, Τρ; 2951 ὃς 
#5 Hist. of Greece X, p., 505. 
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suam iste compilator, Artaxerxen post Agesilaî mortem societatem 
inire cum Grecis, pecuniis eos corrumpere, pacem commendare; 
immo! proh hominem impudentem, omnes Rec widere ait. Patet, 
referre nostrum ad sua tempora, que praeeuntibus omnino pugnam 
Mantineensem temporibus acciderunt. 


XX. Vide porro, quam parum sibi constet compilator, qui post- 
quam ingentibus laudibus Lacedemonios extulit cap. I ὃ 1—5, non 


dubitarit, securus plane, quomodo in ea que ante dixit, quadratura 


essent dicere haec VII, 7 καὶ ὁ νῦν συμμαχεῖ μὲν τούτοις 
μεϑ'᾽ ὁποτέρων ἂν οἴηται μείζω βλάψειν, hoc est, modo cum 
Atheniensibus modo cum Lacedemonis, dummodo Graecia uires 2- 
fringantur, facere Persarum regem: atque eodem ut ita dicam, 
spiritu laudatur Agesilaus rex Lacedemonius, quod ei, qui modo 
cum Atheniensibus modo cum Lacedemontis faceret, bellum intulerit. 


XXI. Ages. IV, 6. διδόντος δ᾽ αὐτῷ πάμπολλα δῶρα Τιϑραύ-͵ 
otov, εἰ ἀπέλϑοι ἔκ τῆς χώρας. artexgivato ὁ ᾿4γησίλαος" τῷ σύ. 
ϑραῦστα. νομίζεται ao ἡμῖν τὸ ἄρχοντι κάλλιον εἶναι τὴν στρα- 
τιῶὼν ἢ ἑαυτὸν πλουτίζειν καὶ παρὰ τῶν πολεμίων λάφυρα 
μᾶλλον πειρᾶσϑαι ἢ δῶρα λάμβάνειν. Similia tradit Plut, 
uit. Ages. cap. 10. 

At Xenopho in Hellenicis prorsus alia refert III, 4, 25: σύ δ᾽. 
ἀλλὰ ἕως ἂν mid) τὰ παρὰ τῆς πόλεως μεταχώρησον ἔφη (Ti 
ϑραύστης) εἰς τὴν Φαρναβάζου. ἐπειδὴ καὶ ἐγὼ τὸν σὸν ἐχϑρὸν 
τετιμώρημαι. De donis quibus corrumpebat Agesilaum Tithraustes 
isto compilatore testante, apud Xenophontem nec uestigium nec uola! 
Pergit autem Xenopho hunc in modum: “0g ἂν τοίνυν, ἔφη ὁ Ayn- 
σίλαος, ἐκεῖσε e δίδου τῇ στρατιᾷ τὰ ἐπιτήδεια. 
Ἐκείνῳ pèv δὴ ὃ Ba: δίδωσι toraxovta τάλαντα, 
ὁ δὲ λαβὼν ner ἐπὶ τὴν Φαρναβάζου Φρυγίαν. Num hec ab Age- 
silai auctore atquè ἃ Xenophonte tradita concinunt? Concinnauit 
certe Plutarchus utrumque. Sed idem Xenopho, qui in Hell. tradidit 
ultro petiuisse triginta talenta Agesilaum a Tithrauste, non potuit 
Agesilaum talia de se iactantem facere, qualia in Ag. IV, 6 audit. 
Nam qui ultro pecuniam ab hoste petit, dixisse nullo modo poteste 
νομίζεται Yao παρ᾽ ἡμῖν παρὸ τῶν n EE μᾶλλον ἢ 
δῶρα λαμβάνειν. 
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XXII, Ag. II, 9: Ζιηγήσομαι δὲ καὶ τὴν μάχην" καὶ γὰρ 8y8- 
vero olarteo οὐκ ἄλλη τῶν ἐφ᾽ ἡμῶν. 

Vide, quam frigide in Agesilao hec addantur, postquam ὃ. 7. ὃ. 
uberrime de Agesilai ad prolium committendum apparatibus expo- 
situm est! Xenopho in Hell. IV, 3, 9, quum nihil dicat de hisce 
apparatibus, ipsius pugne descriptioni talia apte preludere potuit. 
Deinde, quum omnino per Xenophontis @tatem iam credibile sit, 
Xenophontem, qui Hellenica descriptione pugne Mantineensis finiri 
uoluit, iam ante hanc pugnam maiorem certe operis sui partem 
conscripsisse, tum uwidetur certissime id comprobari uerbis ipsis illis 
que pugne Coroneensi describenda premisit. Quodsi Xenopho Agesi- 
laum scripsisse putandus est, qui libellus post Agesilai mortem 
scriptus est, mirum certe, uirum artis historiam conscribendi peritum 
Coroneensem pugnam sui gui summam grauissimamque duxisse, qui 
Leuctrensis Mantineensisque bene esset memor. Pugne Mantineensis 
momentum quanti fecerit ipse Xenopho, declarant uerba sub Helle- 
nicoram finem collocata hac: συνεληλυϑυίας δὲ σχεδὸν ἁπάσης τῆς 
Ἑλλάδος κτλ. De hoc non cogitabat consarcinator, quam exscribebat 
Xenophontem, tale dictum ad tempora multo priora, pugnam certe 
Mantineensem antecedentia, pertinere. Haud male igitur Ranke p. 20 
not. 52 de hac re iudicauit: « Ait enim (Xenoph.) utroque in libro 
διηγήσομαι κυλ. Ag. 11, 9 Hell. IV, 8, δὶ etiam iudicio eodem pro- 
posito, licet tempora posteriora ilud mutare potuerint. »  Vidit hoc 
Heiland quoque, cautissimus omnium, qui Xenophontis auctoritatem 
tuebantur, 1.1. p. 29: « Maximam pugnam illam (ad Ag. IL 9) ap- 
pellat Xenophon (Ὁ) rhetorica eraggeratione. » i 


XXIII. Ag. I, 22: εὑρὼν dè arroreragosvusva χαὶ ἀπεσταυ- 
ρωμένα ἅπαντα ὑπερβὲς tes Κυνὸς κεφαλὲς ἐδήου τὴν 
χώραν μέχρι τοῦ «oteos. 

In his primum eo a Xenophonte recedit Agesilai auctor, quod 
dicit omnia fossis uallisque circumelusa fuisse, quam Xenopho diserte 
tradat Hell. V, 4, 38 εὐρὼν dè ἀποτεταφρευμένον ve καὶ erteoTav- 
ρωμένον τὸ πέδιον καὶ τὰ πλείστου aELa τῆς γῆς» non igitur 
omnia. De re ipsa conf. Xenoph. Hell. V, 4, 38 seq.: postquam 
superawit Citherona maximam Boeotie partem Agesilaum fossis 
uallisque circumelusam inuenisse. Deinde diebus paucis intermissis 
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mane per loca deserta intra munimenta processisse $ 41 καὶ σι αρ- 
7498 dl ἐρημίας εἴσω τῶν χαρακωμάτων. Vides igitur, eandem 
rem, Agesilai intra munimenta progressum, Xenophontem significare 
hisce: χαὶ παρῆλϑε δι᾿ ἐρημίας εἴσω τῶν χαρακωμάτων., Agesilai 
uero auctorem illis: ὑπερβὰς τὰς Κυνὸς κεφαλάς. Ex illo 
ὑπερβάς colligitur, Cynoscephalas istas aut in-monte fuisse sitas: 
aut munimentis circumelusas fuisse ita, ut illud ὑπερβὰς τὰς Κυνὸς 
κεφαλὲς idem esset, ac si dixisset: ὑπερβὰς τὰ xata Κυνὸς κεφα- 


des σταυρώματα. sicut eadem in paragrapho infra scripsit: χαὶ 


ὑπερβὲς τὰ κατὰ Σκώλον σταυρώματα. 

Sed neque illud euinci potest ex locis iis, quibus illarum Cynos- 
cephalaram mentio fit Hell. V, 4, 15, ubi de Cleombroto narratur: 
ἐπεὶ dè εἰς Osorriàs ἀφίκετο, ἐχεῖϑεν ὁρμηϑεὶς εἰς Κυνὸς xs- 
φαλὰς ἀφικόμενος ἐστρατοπεδεύσατο et Hell. VI, 4, 5, ubi de 
amicis ante pugnam Leuctrensem Cleombrotum adhortantibus agitur: 
ἀναμνησϑήσονται γάρ σου (οἱ Θηβαῖοι) καὶ οτι εἰς Κυνὸς κε- 
φαλὲς ἀφιχόμενος οὐδὲν τῆς γῆς τῶν Θηβαίων ἐδήωσας καὶ 
ὅτι ὕστερον στρατεύων ἀπεχρούσϑης τῆς ἐμβολῆς, Αγησιλάου 
asì ἐμβάλλοντος διὰ τοῦ Κιϑαιρῶνος, — neque hoc uerum 
est; nam non superasse dicitur Agesilaus munimenta, sed 7 @984- 
ϑεῖν εἴσω τῶν χαρακωμάτων. 018. inter ipsa munimenta stratis, 
qualium mentio fit Hell. V, 4, 39. Accedit insuper, quod Xenopho 
narrat, Agesilaum per loca deserta, dv ἐρημίας. intra munimenta 
processisse, quum Cynoscephale Thebane xwun fuisse perhibeantur 
a Stephano Byz. s. u. Quid igitur? Quum ex duobus illis Xenophontis 
locis cognosceret auctor Agesilai, Cleombrotum Boeotiam inuadentem 
Cynoscephalas quoque peruenisse, eodem et Agesilaum peruenisse 
sibi uidebatur fingendum esse. Sed foede errauit in eo, quod Cynos- 
cephalas Thebanas commutauit cum T'Aessalicis. Thessalici profecto 
Cynoscephale erant colles. Plut. uit. Flamin. cap. 8. Polyb. fragm. 
lib. XVII De Thebanis Cynoscephalis conf. Steph. Byz. 5. k. Κυνὸς 
χκεραλαί — ἦν dè καὶ χωρίον Θηβῶν dp οὗ Πίνδαρος Δαιφάν- 
του μελῶν ποιητής. Thom. Mag. in Pindari uita: οἱ δὲ Παγώνδου 
καὶ Μυρτοῦς (υἱὸν εἶναί φασιν τὸν Πίνδαρον) dro κώμης Κυνὸς 
κεφαλῶν. Hisce omnivus accedit, quod Xenopho diserte tradit, sem- 
per Agesilaum per Citharonem in Boeotiam descendisse Hell. VI, 4, ὃ 
᾿Αγησιλάου ἀεὶ ἐμβάλλοντος dia τοῦ Κιϑαιρῶνος, quod tum 
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quoque fecisse' eum legimus Hell. V, 4, 38 ἐπεὶ dè ὑπερέβαλεν 
τὸν Κιϑαιρῶνα. Apparet, quum opponantur sibi Hell. VI, 4, 5 
Citheeronis atque Cynoscephalarum supergressiones, non posse utram- 
que, quod Pscudoxenopho uult, Agesilao imputari. 

Monuit de hac re etiam Cauer, sed ita, ut in eo tantum offen- 
deretur, quod Ag. II, 22 «in his paucis uerbis notaretur aliquid, 
quod in copiosa Hellenicorum narratione, V, 4, 90---ῦ non exstaret.*%» 


XXIV. Ibidem nouus Pseudoxenophontis conspicitur error, quod 
tradidit, Agesilaum, quum iterum inuaderet Boeotiam, superatis circa 
Scolum uallis ceteras Boeotie partes uastasse II, 22 καὶ ὑπερβὰς 
τὸ κατὰ Σχῶλον σταυρώματα καὶ τάφρους, ἐδήωσε TA λοιπὸ 
τῆς -Βοιωτίας. Respiciunt haec ad ea que ante dixerat, Agesilaum 
priore inuasione τὴν χώραν μέχρι τοῦ ἄστεος vastasse. Si igitur 
subiungit, Agesilaum ceteras partes Boeotie uastasse, nil aliud dicit 
quam Agesilaum omnem Boeotiam exceptis partibus iam ante a se 
uastatis esse populatum. At Xenopho in Hell. V, 4, 49 diserte 
tradit, Tanagraeos, quos ad Boeotiam pertinere nemo opinor negabit, 
uastationi isti eremptos fuisse : ὁ δ᾽ ‘Aynotdaos — ἔφϑασεν ὑπερβὰς 
τὸ κατὰ Σκχῶλον σταύρωμα πρὶν ἐλϑεῖν τοὺς Θηβαίους —- τοῦτο 
δὲ ποιήσας ta πρὸς ἕω τῆς τῶν Θηβαίων πτόλεως ἐδήου μέχρι 
τῆς Ταναγραίας" ἔτι γὰρ τότε καὶ τὴν Τανάγραν οἱ περὶ 
Ὑπατόδωρον φίλοι ὄντες τῶν “αχεδαιμονίων εἶχον. Non igitur 
relicuas Βεοβοί δ partes omnes uastauit Agesilaus, sed Tanagraeorum 
finibus pepercit. 


XXV. Ag. IV, 2. ὃς dè δὴ καὶ χάριτας ἀποστερεῖν μὴ 
ἐθέλοι, ὧν οὐκ εἰσὶ δίκαι τιρὸς τὸν μὴ ἀποδιδόντα, πῶς ἃ γε 
καὶ νόμος κωλύει, ἐϑέλοι av ἀποστερεῖν; 4γησίλαος δὲ οὐ μό- 


16. Cauerum Beckhaus, quum uideatur refutare 1. 1. p. 12. 13, 
minime refutauit, sed potius Sieuersi opinionem impugnauit, 
quod suo iure fecit. Dixit autem Sieuers Hist. Grace. p. 205 
not. 17, quum de Ages. II, 22 loqueretur, minime recete hoc: 
« si libellus est suppositicius, haec cum Cleombroto uidetùr 
confusa esse expeditio. » Neque enim confusa est cum 
Cleombroto ea expeditio, sed potius expressa ad Cleombroti 
exemplum. 


vor τὸ μὴ ἀποδιδόναι χάριτας ἄδικον ἔκρινεν, ἀλλὰ 
καὶ τὸ μὴ πολὺ μείζους τὸν μείξω δυνάμενον. 

Iam supra negauimus, hac scribere potuisse eundem Xeno- 
phontem, qui Hell. III, cap. 4, $ 7—10 Lysandrum, qui in regno 
adipiscendo suffragatus erat Agesilao, tam foede tractatum esse ab 
Agesilao tradidit. Potuitne de eodem Agesilao predicare idem 
Xenopho, quod legitur Ag. VI, 8, fuisse eum ἄμεμπτον ὑπὸ τῶν 
φίλων --- ὁ 


XXVI. Ag. V, 1. διμοιρίαν γε μὴν λαμβάνων ἐν ταῖς ϑοίναις, 
οὐχ ὅπως ἀμφοτέροις ἐχρῆτο, ἀλλὰ διαπεέμπων οὐδέτερον αὐτῷ 
κατέλειπεν νομίζων βασιλεῖ τοῦτο διτλασιασϑῆναι οὐχὶ πλησμο- 
νῆς ἕνεκα, ἀλλ᾽ ὅπως ἔχοι καὶ τούτῳ τιμῶν εἴτινα βούλοιτο. 

Patet, haec ex Rep. Laced. desumpta esse XV, 4 καὶ διμοιρίᾳ 
γε ἐπὶ τῷ δείπνῳ ἐτίμησεν οὐχ iva διπλάσια καταφάγοιεν, αλλ᾽ 
ἵνα χαὶ ἀπὸ τοῦδε τιμῆσαι ἔχοιεν εἴτινα βούλοιντο. Credisne 
Xenophontem, quod secundum Lycurgi instituta legesque omnium 
regum Lacedaemoniorum erat officium sanctissimum, idem facient 
Agesilao laudì precipue fuisse daturum? Num quam causam talis 
legis faciunde proposuit ipse Lycurgus, non eo fine duplicari prin- 
cipum alimenta, ut alterum tantum, quantum ceteri, ederent, sed 
ut haberent, quibus decorarent amicos; num hane Lycurg? cogita- 
tionem idem Xenopho ad wrius hominis multis post annis nati 
subitariam opinionem arbitriumque referre potuit? At diserte isto 
loco Agesiluus dicitur cogitasse, quod Lycurgus cogitauit: vopi- 
ζων xtÀ.! 47 

Preclarum igitur, quamquam hunec ipsum locum haud uidetur 
respexisse, Ranke in uniuersum tulit iudicium, quod in hune quoque 
locum optime quadrat, p. 24, de compilatoris indole: « sepe iis que 
Lacedemoniorum ex uirtutibus aliter fieri non poterant, ad regis 
honorem augendum abusus est. Huc traho qne de domo regia 
dicuntur VIII, 7.» Ac mehercle mirum est talem uiuendi simplici- 


#7 Accedit quod meras nobis Agesilai compilator nugas propinat 
(conf. Haupt, in Schneidewini Philol. 1848 p. 546); dicit 
enim Agesilaum neutram portionem sibi reseruasse. Quod si 
uerum esset, fame iam olim mortuus esset. Agnoscisne nostri 
indolem? 
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tatem laudari in Agesilao, quum, si Lycurgi legibus parere uellet, 
haud aliter facere potuerit, quam fecit. Quas Lycurgi fuisse leges, 
Reipublicae Lacedemoniorum scriptor Xenopho bene mehercle sciuisse 
putandus est ! 


XXVII. Ag. V, 6. Postquam de Megabatis atque Agesilai amore 
deque Agesilai praclara continentia splendidissimis uerbis  egit, 
hec subiungit compilator: χαὶ 0 τὶ μὲν δὴ ὑπολαμβάνουσί 
τινες, ταῦτα οὐκ ἀγνοῶ: ἐγὼ μέντοι δοκῶ εἰδέναι ὅτι πλέονες 
τῶν πολεμίων ἡ τῶν τοιούτων δύνανται χρατεῖν. Dicit igitur, se 
non ignorare, quomodo -interpretentur nonnulli talem Agesilai agendi 
rationem. Qua huic loco insit difficultas, Schneider atque Heiland 
sensisse uidentur nec tamen retexerunt, quorum ille Pseudoxeno- 
phontis uerba sic interpretatur ad Ag. V, 6, p. 308 « uoluisse uidetur - 
Xenophon significare, quibusdam hac visum iri incredibilia » hic 
uero 1. 1. p. 52, dicit Xenophon, se non ignorare, quid nonnuili de 
his rebus iudicaturi sint. » Quorum uirorum hac interpretatio tum 
solum recte se haberet, si scripsisset Ps.-X.: καὶ 0 τι μὲν di) ὑπτο- 
λήψονται. Quod uero ὑπολαμβάνουσι scripsit, inde certissime col- 
ligitur exttisse antequam Agesilaum suum consarcinator iste con- 
sarcinaret, qui Agesilai uitam describendam sibi sumpsissent. Hue 
trahendum, quod II, 21 dixit εἰ δέ τις ἄλλῃ πῃ ταῦτα μέμφεται, 
ἀλλ᾽ οὖν φιλεταιρίᾳ ye πραχϑέντα φανερά ἐστιν. Atque obloqui 
aliis Agesilai auctorem, qui contraria de Agesilai factis moribusque 
tradidisse uidentur, ac ipse traditurus erat, ex toto cap. II 
ὃ 29—831 habitu patet, quo sententiarum tractu iniustissimam Age- 
silai proditionem excusare studet, quam Plutarchus bene perstrinxit 
uit. Ag. cap. 37: οὕτω δὴ λαβὼν τοὺς μισϑοφόρους ὁ ‘Aynoihaos 
«πὸ τοῦ Ταχὼ μετέστη πρὸς τὸν Νεχτάναβιν ἀτόπου χαὶ ἀλλο- 
κότου πράγματος παραχαλύμματι τῷ συμφέροντι τῆς πατρίδος 
χρησάμενος. ἔστε) ταύτης γε τῆς προφάσεως ἀφαιρεϑείσης τὸ di 
καιότατον ὄνομα τῆς πράξεως ἣν προδοσία. Agnoscimus in hisce 
quod creatis tam duobus regibus ab Aegyptiis, alteri Agesilaum 
auxilio uenisse finxit $ 30. 31, consarcinatoris nostri indolem: finxit 
nimirum hoc, ut Agesilai proditionem obtegeret. Nam ex Plutarcho 
et ex ipso Diodoro, qui tamen in bello illo Aegyptiaco describendo 
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haud uno nomine errauit, satis patet, priusquam alter rex in alterum 
consurgeret, iam cum altero Agesilaum sese coniunxisse. 

Que omnia quam sint ita comparata, ut fuisse iam antea, qui 
de Agesilai uita scripsissent, redarguant, credisne ante Xenophontem 
iam fuisse, qui Agesilai uitam describerent, cogitari posse? At hoc 
nec per Xenophontis atatem cogitari potest et certe traditum esset 
ab antiquis! Ad hoc aliis obloquendi studium referas praterea : 
HI, 7. 23 οὐδεὶς ἂν εἴποι ὡς ᾿Αγησιλάου ἡγουμένον ἐπράχϑη. 
II, 2 ὅπως δὲ μή τις ἀπιστῇ, καὶ ὀνομάσαι βούλομαι τοὺς ἐπι- 
φανεστάτους αὐτῶν, IV. 8 τά γε μὴν τῆς πόλεως κλέπτειν πῇ αν 
τις αὐτὸν εἰκότως αἰτιάσαιτο, “quo loco non sine ui quadam illud 
εἰκότως additum est. V, 6 ἀλλὰ ταῦτα μὲν ολίγων εἰδότων 7τολ- 
λοῖς ἔξεστιν ἀπιστεῖν ibid. ὃ 1 εἰ δ᾽ ἐγὼ ταῦτα ψεύδομαι ἀντία 
τῆς Ἑλλάδος ἐπισταμένης, ἐκεῖνον μὲν οὐδὲν ἐπαινῶ, ἐμαυτὸν δὲ 
weya, etc. 

Hisce igitur argumentis ex ipso libello cum Xenophontis Hel- 
lenicis collato petitis grauissimis sane atque certissimis iam iam satis 
superque comprobasse mihi uwideor, ἀλλο de Agesilao libellum ea 
Xenophonteorum scriptorum numero esse eximendum. 


CAP. IV. 
De Agesilai capite undecimo. 


Jam ad ultimum libelli caput undecimum pertractandum transeo. 
Cuias naturam turbulentam omnisque ordinis plane expertem quum 
bene intellexissent uiri docti, id simul animaduertentes, capite decimo 
iustissimum isti libello fimem imponi, ne: queri omnino, quod ultra 
esset addendum, ad unum omnes atque ii ipsi, qui Nenophontem 
hune lbellam scripsisse acerrime defendebant, in hoc una uoce con- 
senserunt, ultimum hoc caput minime, olim ad hanc Agesilai lau- 
dationem pertinuisse neque sic cum ceteris libelli partibus, quale ad 


nostra tempora deuenit, coniunctum a NXenophonts auctore editum 


esse posse. Nec tamen Xenophonti eripere id ausi mirificas res ex- 


IR SE 
cogitauerunt. Ac Schneider *5 Xenophontem sub uno conspectu de 
Agesilai uitee preestantia Zocos comununes ad legentium usum atque 
fructum saluberrimum in fine addidisse iudicauit. Sauppio*° undecimo 
capite quasi ὑπόμνημα, ad quod totam hanec laudationem Xenopho 
exarasset, atque prima maioris operis limeamenta in futurum usum 
antea composita contineri placuit; Heiland °°, Xenophonti quam huius 
libelli partes singulas denuo perpoliret  pertractaretque, alium 
opusculo fimem imponere placuisse censuit; Breitenbach'! denique 
‘mirificam hane nobis propinauit eius difficultatis explicationem: primo 
Xenophontem in animo habuisse, que sententiae in cop. ΧΙ pro- 
ponuntur, opusculo suo suis locis intexere, postea uero. ab  encomi 
natura atque ratione talia aliena putauisse, atque ob id ex orationis 
contextu remouisse. « Non quid sensisset Agesilaus de pietate erga 
deos, de iustitia ceterisque uirtutibus, sed quomodo eas colwisset et 
obseruasset, demonstrare uoluit. » Omnes uero in eo consentiunt, 
quod ab illo qui post Xenophontis mortem eius scripta edidisset, 
quum inter alias Xenophontis schedulas hoc quoque caput undecimum 
inuenisset, laudationi assutum esse censent. 

Nec ego, ut statim meam de illo centone sententiam aperiam, 
animum meum possum adducere, ut caput undecimum cum relicuis 
laudationis partibus coniungi posse uel coniuneta olim fuisse credam. 
Nec tamen, quod illi de Xenophonte statuerunt, ego de compilatore 
meo statuam, ut eundem, qui priora capita decem conscripsit, un- 
decimum quoque caput scripsisse arbitrer. Nam primum quidem, 
que initio cap. XI leguntur, quamquam de illo ἔν χεφραλαίοις satis 
superque undique disputatum est, parum attendisse mihi uwidentur 
ἘΠῚ docti animum ad uocis ἐπανελθεῖν uim explicandam.. Qua uoce 
quum uteretur huius centonis auctor, uel si mauis dicere, sutor, 
nihil aliud significare potuit, nisi hoc: uelle sese, quae hucusque 
scripta essent, insuper denuo perlustrare atque sententiis brewibus 


ἐδ ad Ag. XI, $ 1 edit. p. 323. Quamquam in preefatione, p. 265, 
capite undecimo abdlato, nihil desiderari ait. 

19 Queest. Xenoph. pars IV. 

°° Prolog. 1. 1. p. XX, XXI. 


! Queest. de Xenoph. Agesilao, Viteberge 1843. p. 7 566. 
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memorialibus inclusa proponere. Quum autem hoc capite multa nona 
proponantur, quorum in prioribus capitibus nec uestigium nec uola, 
certissime inde colligitur, ab eodem auctore et. priora capita decem 
et caput XI profecta esse non posse. °° ‘Addam, quod ὃ 2 de Age- 
silao narratur: εἴϑιστο δὲ φοβούμενος μὲν ἱλαρὸς εἶναι, at 
cap. VIII, $ 8 fin. laudatur Agesilaus, quod nwumquam timorem 
fouerit: πολὺ μένιοι ἔγωγε xadhiov κρίνω τὸ τὴν αὐτοῦ ψυχὴν 
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ἀνάλωτον κατασκευάσαι καὶ ὑπὸ χρημάτων καὶ ὑπὸ ἡδονῶν καὶ 


ὑπὸ φόβου. Potuitne porro, qui cap. ΧΙ ὃ 9. dixit: μετ᾽ ὀλίγων δέ 


μοι ἐδόκει ἀανϑρώπων οὐ καρτερίαν τὴν ἀρετὴν ἀλλὰ εὐπάϑειαν 
νομίζειν idem scribere, quod cap. Χ $ 1 legitur: ὁ δὲ καρτερίᾳ μὲν 
πρωτεύων ἔνϑα ποιεῖν καιρός — ὃ 

Accedit hisce quod in prioribus decem capitibus certum rerum 
enarrandarum ordinem obtinere perspicuum est, in. undecimo uero 
capite ordinem uel minimum leuissimumque frustra queras. 

Hisce ego argumentis commotus alium quempiam capita decem 
priora, alium .caput undecimum conscripsisse crediderim, ita quidem, 
ut ante Ciceronis 5, qui loci cap. XI, 7 meminit, Nepotisque **, qui 


$ 1 expressit, etatem in unum omnia corpus congesta atque redacta 


circumferrentur. 5° 


52 Quam uocis ἐπαγελθϑεῖν uim recte me esse interpretatum, 
patet ex Platonis Pheedro p. 267 D: τὸ δὲ δὴ τέλος τῶν 
λόγων κοινῇ πᾶσιν ἔοικε συνδεδογμένον εἶναι ᾧ τινες μὲν 
ἐπάνοδον, ἄλλοι δὲ ἄλλον τίϑενται ὄνομα. ΦΑΙΖ,ΡΟΟ. 
Τὸ ἐν κεφαλαίῳ ἕχαστα λέγεις ὑπομνῆσαν ἐπὶ τελευτῆς 
τοὺς ἀκούοντας περὶ τῶν εἰρημένων; CQK. Ταῦτα λέγω. 
Nam uocem é7@vo0dos cum uoce ἔἐπανελϑεῖν prorsus 
congruere nemo non uidet. 

cpp. ad familL. VW, 19. 

Vi. fo; cap. ΕΥ̓» Ὁ. 8. 

58 Nec dicendi usus atque consuetudo hoc ultimo capite obuia 
a seriorum temporum loquendi ratione abhorret. Hue trahen- 
dum, ὃ 6 tas δὲ τῶν ἀρχόντων (ἁμαρτίας) μεγάλας ἢγε. 
S 5 τοὺς γε μὴν διαβόλους, conf. Pollucis Onom. V, 118, 
qui uocabulum διάβολος ad plebei sermonis idiotismos 
refert etc, | 


CAP. V. 


De tempore quo Agesilaus scriptus sit ciusque auctore. 


» 


Jam restat ut queramus, quo potissimum tempore hanc Agesilai 
laudationem, que perperam inter Xenophontis scripta uersatur, 
seriptam esse sit probabile et quis cam conscripsisse sit putandus. 

Ac quum constet Dicearcho, qui floruit circa annum 320, sub 
Xenophontis nomine hunc libellum notum fuisse, iam ante annum 320 
Xenophonteorum scriptorum numero iniunctum eum fuisse colligitur. 
Deinde reputantibus nobis, quod iam Beckhaus docte monuit 59, non 
paucos libelli extare locos, quibus non ita multo post Agesilai mortem 
conscriptum esse efficitur: nam quominus de temporibus multo poste- 
rioribus, quod Cauer uoluit, cogitemus, obstat Agesilai locus VIIL 7, 
qui locus est ita comparatus, ut etsi mirum in modum in nostro 
homine summam inueniri impudentiam negari nequit, tamen potuisse 
eum aquales suos inuitare ut ipsi Agesilai domum inspicerent, sì 
posterioribus multo temporibus uixisset, cogitari non possit, hoe 
igitur reputantibus libellum inter annos 360 et 340 conscriptum esse 
probabile fit. Immo, potius inter annos 360 et 350; nam ita solum, 
si statim post Xenophontis mortem, quum edebantur eius reliquie 
quas uocant litterarie suppositam esse hunc libellum statuamus. 
intellegi potest quî factum sit, ut iam Dicaarchus eum pro genuino 
Xenophontis opere haberet. 

Quis uero in hoc Iibello conscribendo tam foedum facinus per- 
petrauerit, ut Xenophontis scripta flosculis undique petitis ad uerbum 
tantum non omnia compilaret, hoc, ut ingenue fatear, nec ego scio 
nec unquam sciri poterit. Nam si Diogene Laertio teste II, 55, quam 
Xenophontis filius Gryllus in pugna Mantineensi morti occubuisset, 


innumera iam Grylli encomia atque epitaphia circumferebantur 57, 
nonne maiorem etiam encomiorum numerum in defuncti Agesilai, qui 
maioris certe fuit multo momenti quam Gryllus, laudem compositorum 
cireumlata esse illis temporibus, uel addito uel celato auctoris no- 
mine, mihi credes? Quorum innumerorum encomiorum hoc ego unum 
esse dixrerim. 

At Beckhaus, qui quamquam quasi corpus libelli Xenophonteum 
habendum esse existimat, tamen caute uidit, nonnulla ab Xenophontis 
| cogitandi scribendique ratione procul recedere, frequentem odiosum- 
que particule yè μήν usum’, orationisque exaggerationes *° Isocra- 
tice magis quam Xenophontee dicendi consuetudini aptas, produxit 
nobis Xenophontis nepotem, Grylli filiam, cui et ipsi Xenophontis 
fuit nomen ©, quem discipulum Isocratis fuisse δ᾽. Xenophontis aui 
scripta edidisse δ΄, omnia illa, que nostre atatis ulris doctis suspi- 
tionem mouerunt de suo adiecisse alt. Hune Cyropedie epilogum, 
hunc reipublice Lacedeemoniorum capita ultima, hune Vectigalium 
finem, hune Cynegetici exordium finemque, hunc denique omnia illa 
suspiciosa Xenophonteis agglutinasse atque intexuisse contendit. 95 
Nonne speciosum hoc Beckhusi éoustor, quo inuento omnes illa 
innumerae dubitationes euanuisse uidentur? 

Jam uwideamus, que addita esse a Xenophoute minore in Agesilao 
Beckhaus contendat. Dicit autem p. 61: « eidem homini tribuerim 
cap. I exordium et finem, cap. II finem, ex parte cap. III, V, VI, 
VII, IX, XI, totumque caput VII, » Cetera a Xenophonte ipso pro- 


δ: φησὶ dè Δριστοτέλης ὅτι ἐγχώμια καὶ ἐπιτάφια Γρύλλου μύ- 
ouoL ὅσοι συνέγραψαν τὸ μέρος καὶ τῷ πατρὶ χαριζόμετγοι. 

° docte de hoc disputauit p. 38 566. 
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6° 1. 1 p. 61: De uectigalibus p.-73, de republ. Laced. p. 74, 
de re equestri et magistro equitum p. 75, de Cyropedie 
epilogo p. 75, de cynegetico p. 76. 
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fecta esse censet. At, mihi crede, Xenophontem preter illa certe 
non scripsisse tota capita I, II, IV ὃ 5, 6, Χ 8 4, totumque 
caput ΧΙ. δ᾽ Quid igitur hisce demptis Xenophonti relinquitur, pre- 
sertim quum omnia hac, quae a Xenophonte minore addita esse con- 
tendit Beckhaus, arctissimo cum ceteris uinculo coherere wideas? 
Nihil restat nisi hoc, ut, si de Beckhusi cliente Xenophonte minore 
hac in causa omnino cogitari potest, 024 hunc conscripsisse iudi- 
cemus. Tum uero res ad idem redit: quod nobis querendum com- 
probandumque proposuimus, sumus assecuti, Xenophontis hunc libellum 
non esse. 

Iam de isto Xenophonte minore, Grylli filio, uideamus! Fuisse 
Grylli filium Xenophontem istum certe. concedemus et Grotio et 
Beckhusio δ᾽ : quod uero Isocratis discipulum fuisse eum contendit 
atque de Xenophonte Grylli filio Isocratis discipulo qua Photius 
tradidit 99, de hoc Xenophonte minore intellegenda esse ait, in hoc 
male errasse Beckhaus putandus est. Dicit autem Photius 1. l., 
postquam plus. centum Isocratis discipalos. fuisse retulit, heec: 
γεγόνασι δ᾽ αὐτοῦ ἀκροαταὶ χαὶ Ξενοφῶν ὁ Γρύλλου καὶ Θεό- 
στομτος δ᾽ Χῖος καὶ Ἔφορος ὁ Κυμαῖος" «οἷς καὶ ταῖς ἱστορικαῖς 
συγγραφαῖς προυτρέψατο χρήσασϑαι πρὸς τὴν ἑκάστου φύσιν ava- 
λόγως καὶ vas ὑποϑέσεις τῆς ἱστορίας αὐτοῖς διανειμάμενος. | 

Ac primum quidem, quum ex illis centum pluribusque Isocratis 
discipulis paucos solum Photius memoret, eos haud dubie ex illo 
- tanto numero nominare uoluit, qui postea scriptis.factisue innotue- 
runt clarique sunt facti. Nominat Theopompum atque Ephorum, 
quos magnam in historiis scribendis gloriam adeptos esse Photio 
bene erat notum, nominat Xenophontem quoque: num Xenophontem 
minorem, Anabaseos auctoris nepotem? at eum ulla in re inclaruisse 
suo tempore, ut nominatim quem ex Isocratis discipulorum numero 
commemoraret dienum posset ob eximias quasdam laudes habere, 
de hac re nihil omnino ueteres memorie tradiderunt: immo nihil 


6* conf. de hisce cap. II. II. 
9° History of Greece IX p. 246, Beckhaus 1. 1. p. 59. 60. 
© bibl. cod. 260; conf. Beckhaus p. 59. 
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de isto Xenophonte minore scimus, nisi hoc, probabiliter Xenophontis 
maioris nepotem fuisse, nihil supra! Porro ex toto illius loci Pho- 
| tiani habitu patet, de iis ibi Photium loqui Isocratis discipulis, qui 
in historia seribenda postea inclaruerunt — sic et oratores seorsim 
enumerantur — ; at si de historico quodam Xenophonte agitur, num 
de alio quis poterit cogitare, quam de praclaro Anabaseos auctore? 
 Accedit, quod ordine quodam ad temporum rationes exacto ista no- 
mina proposita esse patet: nam Theopompus, qui Ephoro haud dubie 
maior fuit natu, apud Photium quoque priorem Ephoro locum tenet. 
Sequitur inde, Xenophontem istum, Grylli filium, quum apud Photium 
primum teneat trium illorum locum, etiam ante Theopompum uel 
eodem certe tempore natum esse cogitandum. At Xenopho ipse 
anno 400 nullosdum sibi liberos fuisse testatur Anab. VII, 6, 84. 
Quum uero ab Agesilao Scilluntem discederet, quod factum esse 
uidetur anno 393, duos liberos, Gryllum atque Diodorum, secum 
duxisse perhibetur a Diogene Laertio Demetrium Magnetem secuto 
II, 52. Hi igitur duo filii nati esse widentur inter annos 400 et 393. 
Quodsi Gryllum uiginti quatuor uel sex annos natum uxorem duxisse 
putas, circa annum 370 Xenopho iste minor natus esse putandus 
est, scilicet alequanto post Theopompum Ephorumque. Deinde Dio- 
dorum Gryllumque, Xenophontis filios, etate pares fuisse efficitur 
eo, quod Dioscuros esse nominatos tradit Diog. Laertius II, 55. 
Quorum Diodorus, postquam incolumis ex pugna Mantineensi dis- 
cessit, filium genuisse dicitur cui fratris nomen Gryllo imponeret : 
Diog. Laert. II, 55: ὁ μὲν οὖν Διόδωρος οὐδὲν ἐπιφανὲς πράξας 
éx τῆς μάχης ἀνασώζεται καὶ αὐτῷ υἱὸς ὁμώνυμος γίνεται τῷ 
ἀδελφῷ. Credisne, Diogenem Laertium, si Gryllo filius ullus natus 
foret, id silentio preterituram fuisse, prasertim quum eius fratris 
Diodori, qui haud mortuus est fortiter pugnando, filii mentionem 
faciat? Ex illo uero Diogenis loco id colligi potest, si reuera Gryllus 
filium, Xenophontem istum minorem genuisse putandus est, que est 
Groti Beckhusique coniectura, non multo ante pugnam Manti- 
neensem genuisse. Haud igitur Theopompi Ephorique aqualis esse 
potuit. 

Hec igitur habui quae Beckhusio reponerem. Inde efficitur, 
recte olim uiros doctos, quum in Photi loco, cod. 260, Ξενοφῶν ὁ 
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ΤΓρούλλου ad Anabaseos auctorem referrent, statuisse nec, quod fecit 
Beckhaus, ob id posse reprehendi. 57 | 
- Itaque, quia certo nomine eum qui hanc laudationem conscripsisse 
putandus est, designare haud possumus — nec enim omnes possumus 
omnia — adquiescendum nobis in eo erit, quod Xenopho certe libelli 
auctor non futt. 


67 Noli tamen Photio credere, Xenophontem reuera Isocratis 
discipulum fuisse. Hoc uero loco de 80 solum agitur, num 
Xenophontem maiorem intellexerit Photius, quod negari 
nequit. 


Scribebam Bonne mense Decembri CIDIOCCCLXIV. 


SENTENTILE CONTROVERSA. 


I. 
Non scripsit Xenopho libellum περὶ Προςόδων, qui sub eivs 


nomine circumfertur. 
II. 


Iure olim Dav. Schultz  Cyropadie epilogum (VIII cap. 8) 
Xenophontis esse negauit. 
ΠῚ. 
Certa inest in Sophoclis Trachiniis ratio stichomythica. 


IV. 
In Pseudoxenoph. Agesil. I, 5. uerba οὔτε βασιλεία , glossema 
ineptum, inducenda sunt. 
V. 

In Pseudoxenoph. Agesil. I, 12 pro εἴτε BovAorro scribendum 
uidetur εἴ τὶ βούλοιντο. 
VI. 

In Pseudoxenoph. Agesil. I, 21 pro ἃ πολλοὶ ἐπώλουν scriben- 
dum ἃ πολλοὶ ἔλιπον. 
o VII. 
In Pseudoxengph. Agesil. IX, 3 inter uerba ὅπως ye μήν et 
καταδάρϑοι intercidit uocabulum ἀσμένως. 


VIII. È 
In Pseudoxenoph. Agesil. XI, 10 pro καὶ πόνοις μάλιστα 
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αἀντέχων ἑταίροις naota vireîxe scribendum χαὶ 7τολεμίοις xtÀ. 


E DO ὕϑενες 
IX, 

In Pseudoxenoph. rregì προςόδων III, Sinuerso ordine scribendum: 
ἐπίσταμαι dè καὶ τριήρεις πολλάκις γενομένας σὺν πολλῇ da- 
σπάνῃ καὶ ταύτας ἐκπεμπομένας κτλ. 

‘© In Pseudoxenoph. περὶ προςόδων IV, 5 pro ἣν δ᾽ ἐπὶ πλεῖον 


scribendum 7 δἔτι πλείονας. 


XI. 


In Pseudoxenoph. περὶ 7005000v IV, 19 restituatur forma 
pluralis 7 παρὰ τὧν ἰδιωτ ὦν. 
XII. 
In Pseudoxenoph. sregì προςόδων IV, 25 ἡ ἃ οἱ πρόγονοι ἡμῶν 
ὄντα ἐμνημόνευον αὐτά, non secludendum αὐτά quod Theodorus 


Bergk suasit (Zeitschrift [τ Alterthumswissenschaft CIOIOCCCLIV 
n° LV) sed potius ἃ mutandum in οἷα. 


XIII. 


In Pseudoxenoph. περὶ προςόδων V, 2 ex codicum uestigiis 
IIAPATTEMQCKOTIIOYCIN scribendum παραγιγνώσκουσιν. 


XIV. 
In Sophoclis Trachiniis, v. 280: 
ὕβριν γὰρ οὐ στέργουσιν οὐδὲ δαίμονες 
pro spurio habendus. 
XV. 
Interpolati sunt praterea in Sophoclis Trachiniis uersus 1143. 1144: 
ἰού, ἰού, δύστηνος οἴχομαι τάλας, 


» ΞΡ μ DEI DI ,Ψ 
ολωλ᾽ ολωλα᾽ φέγγος οὐκέτ᾽ ἔστί μοι. 


XVI. 


In Gelli Noct. Att. III, 3, 7 uerba «momen est id comadia » 
pro glossemate habenda sunt. 


set ἢν Δ πε τὶ 
XVII. 


In Catull. carm. LXIV v. 75 scribendum uidetur : 
«attigit inmitis regis Gortynia tecta. » 


XVIII. 

Subductis consuetudinis in citando a quoque adhibitae rationibus 
pro certo potest statui, qui citantur a ueteribus aliorum auctorum 
loci, minoribus omnino interpolationis uitiis esse infectos, quam ipsa 
eorum qui citantur scripta. 

XIX. 

Adsuefaciant scholarum magistri discipulos in litterarum anti- 
quarum cognitione paulo prouectiores ad ueterum scripta lexicis 
remotis ex tempore legenda. 10) 


MITA. 


Natus sum ego Hermannus Hagen pridie Kalendas Iunias, anni 
CIOIOCCCXLIV, Heidelberga, patre Carolo, matre Ioanneta e gente 
Marzia. Addictus sum fidei euangelice. Usque ad undecimum fere 
annum Heidelberga® educatus, postquam pater optimus Bernam est 
accersitus populorum res gestas hac in litterarum uniuersitate illustra- 
turus anno CIQIOCCCLV, ego huius urbis scholis publicis interfui per 
annos septem gymnasique pensis absolutis estate anni CIOIOCCCLXIH 
Reinoldo Schmidtio v. cl. rectore magn. in huius litterarum uniuer- 
sitatis gremium sum receptus. Atque factum erat temporum oppor- 
tunitate, ut in ipso iam gymnasio fruerer uirorum doctissimorum 
patris, Eobbecki, Rettigi, Useneri, Pabsti, Studeri disciplina atque. 
doctrina faustissima. Academicorum ciuium numero ascriptus studiis 
philologicis operam nauaturus, mira eorum qui tune seminario philo- 
logico Bernensi prefuerunt, VV. CI. ΟἹ. H. fethgi atque G. Useneri 
beniuolentia atque liberalitas effecit, ut per primi statim semestris 
eestiui spatium exercitationibus philologicis interessem sodalis extra- 
ordinarius. Imprimis Usenero plurimum de me merito lubentissime 
gratias ago quam maximas semperque beneficiorum pie ero memor. 
Operam autem dedi studiis philologicis in hac litt. uniuersitate per 
semestria IV et seminari philologici exercitationibus interfui per totum 
hoc tempus ita, ut per primum semestre essena sodalis extraordinarius, 
per duo sequentia ordinarius, per quartum senior. Audiui preter' illos 
duumuiros mihi dilectissimos patrem optimum, Carolum Hagen, 
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ἐς: Mauritium Zazurum, Fridericam Risium, Theophilum Studerum, 
Ludouicum Toblerum. Quibus ego uiris omnibus gratias ago quam 
maximas. Anni CIOIOCCCLXIV semestre estiuum Heidelderge degi, 
ubi ascriptus sum seminari philologici sodalium ordinariorum numero 
π- Hermanno Kechlyo, Chr. F. Behrio regentibus. Quorum Her- 
| mannus Kechly, uir summa mihi usque pietate wenerandus, 
«quanta me liberalitate atque humanitate fouerit studiaque quanta 


. diligentia curaque rexerit auxeritque, haud scio mehercle an pares 
ei gratias possim umquam reddere. 


Audiui preterea uiros claris- 
simos Ludouicum Kayserum, Bernardum Starkium, Ludouicum Zel- 


__lerum, Guilelmum Wattenbachium. Qui uiri omnes eximiam in me 


contulerunt beniuolentiam.  Inde Bonnam migraui, hiberno 60 
semestri studiis academicis finem impositurus.  Audiui uiros doctis- 


simos Fridericam A%scheltum atque Ottonem Jalnium, quorum 
uirorum opera faustissima mirum quantum studia mea sunt adiuta. 
Preterea seminari archeologici sodalium ordinariorum numero ut 


| —‘ascriberer uoluit Otto Jahr, qui summa me studiaque liberalitate 
_ —atque humanitate est prosecutus. 
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